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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného Q. T., pre zlogin prevadzadstva
podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
jl Trestného zakona, o odvolani prokuratora a obzalovaného Q. T. proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/8/2018 zo dfia 11.04.2018 na verejnom zasadnuti konanom dna 02. augusta
2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania Okresnej prokuratury Bratislava V a obzalovaného Q. T.,
narodeny XX XX.XXXXvK.,zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/8/2018 zo diia 11.04.2018 bol obZalovany Q. T.
uznany vinnym zo zlo€inu prevadzadstva podla § 355 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 25.12.2017 v presne nezistenom Case v F. nedaleko uteCeneckého tabora V. do motorového vozidla
zn. T. T striebornej farby, evidenéného Cisla E N ktorého je vlastnikom, naloZil dve osoby afganskej
Statnej prislusnosti - F. Z. (56 rokov , Zena), F. Q. (16 rokov, muz) a Styri osoby irackej Statnej prislusnosti
- W. Q. P. (10 mesiacov, dieta), Q. Q. P. (3 roky, dieta), Q. P. A., narodeny XX.XX.XXXX a Z. Q. A.,
narodena XX.XX.XXXX, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, a ktoré boli bez dokladov
totoZznosti a bez udelenych platnych viz, ktoré by ich opraviiovali na vstup na uzemie Slovenskej
republiky a za prislubenu finanénd odmenu najmenej vo vyske 700,- €, ktoré mal dostat po prichode
do Spolkovej republiky Nemecko, tieto osoby v predmetnom motorovom vozidle na planovej ceste do
Spolkovej republiky Nemecko dha 25.12.2017 asi 0 01.20 hodine previezol cez stary hraniény priechod
Cunovo - Rajka na tzemie Slovenskej republiky,

za ¢o mu bol ulozeny podla § 355 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j/, pismeno I/, § 38 odsek 2,
odsek 3, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere tri roky.
Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona bol obZalovany pre vykon uloZeného trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného zakona uloZil sud obZalovanému trest prepadnutia veci, a to : motorové vozidlo znacky T.
T striebornej farby, M. E N 1 kus nemecké osved&enie o evidencii vozidla &. L-S-X-XXX/XX-XXXXX od
vozidla T., M. LKO 1 kus mobilny telefén znacky Q. D.: XXXXXXXXXXXXXXX so silikonovym puzdrom
na mobil a ornamentmi na zadnom kryte a 1 kus SIM karta €islo: XXXXXXXXXXXXXXZ mobilcom. Podla
§ 60 odsek 5 Trestného zakona, okresny sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator ¢o do vyroku o treste uloZenom
obzalovanému ako aj obZalovany rovnako do vyroku o treste.



Prokurator v dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZeny trest povaZuje s prihliadnutim na okolnosti pripadu
za neprimerany. Ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona obsahuje Styri podstatné atributy - 1.
okolnosti pripadu alebo 2. pomery pachatela, 3. pouZitie trestnej sadzby podla zakona je neprimerane
prisne a 4. na zabezpec&enie ochrany spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Atributy uvedené
v bodoch 3 a 4 musia byt splnené suc€asne (vid spojka ,a“) a ich aplikacia je mozna len vtedy, ak
su splnené atributy uvedené v bode 1 alebo 2 (pripadne 1 a 2). Pre okolnosti pripadu, treba brat do
Uvahy také mimoriadne okolnosti skutku, ktoré oddvodfuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.
Konkrétny prejednavany pripad je v3ak klasickym trestny ¢inom, premyslene pachanym, takze dévod
na mimoriadne znizenie trestu z tohto dévodu neexistuje. Pre pomery pachatela treba brat do uvahy
také mimoriadne okolnosti osoby pachatela, ktoré odévodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.
V konkrétnom pripade v8ak v spise nie je Ziaden podklad, ktory by odévodrioval mimoriadne hladiet na
osobné pomery obZalovaného inak, nez na kazdého bezného ob&ana. Argument sudu, Ze uloZené tresty
su primerané k zavaznosti spachaného zlo€inu teda neobstoji, zvIast pokial na druhej strane Ziadnym
spbsobom neuvadza, pre€o by pouzitie stanovenej trestnej sadzby v danom pripade neprimerane prisne
malo byt.

K samotnym okolnostiam pripadu prokurator uviedol, Ze obZalovany sa takéhoto konania zrejme
nedopustil po prvykrat, premyslene sa snazil zahladit svoje stopy a prevadzanym osobam sa
vyhrazal pomstou, ak ho usvedcia. Nasledkom stihaného trestného &inu je umozZnenie neopravneného
prekroCenia slovenskej Statnej hranice Siestim osobam, ktoré sa v sulasnosti pohybuju na uzemi
Eurépy bez znalosti slovenskych Statnych organov o ich aktualnej polohe &i €innosti. Z vysluchu
imigrantov vyplyva, Ze obZalovany velmi presne vedel, ako konat tak, aby Sanca na jeho dostihnutie ako
nelegalneho prevadzaca bola minimalizovana. To vSetko spochybriuje nie len tvrdenie obzalovaného,
Ze takéhoto konania sa dopustil prvykrat, ale aj zaver sudu, Ze v minulosti viedol riadny Zivot, ktory
nekriticky prijal na zaklade &istého registra trestov v SR.

Okresny sud v danom pripade nie spravne vyhodnotil dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Aj s
prihliadnutim na tieto skuto&nosti ma prokurator za to, Ze sud pri rozhodovani o ulozeni druhu a vysky
trestu nalezitym spdsobom nezohladnil okolnosti tohto konkrétneho pripadu a neodévodnene a bez
podloZenej argumentacie uloZil obZalovanému trest, ktory je neprimerane mierny, zjavne bez potencialu
naplnit poZadovany preventivny, vychovny a represivny ucel. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Bratislave
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a zarovef vo veci sam rozsudkom rozhodol ulozenim
primeraného trestu odfatia slobody v ramci Trestnym zakonom stanovenej a prevahou polah&ujucich
okolnosti upravenej trestnej sadzby (7-9 rokov) so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia spolu s trestom prepadnutia zaistenych veci totoznym s rozhodnutim okresného
sudu.

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze V prvom rade chcem uviest, Ze
vyrok o vine ako aj vyrok o uloZeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody povazujem za zakonny,
spravny a spravodlivy zohfadriujuci zakladné zasady ukladania trestov ako aj individualnu a generalnu
prevenciu. Odvolanie smeroval vzdy len proti vyroku o prepadnuti veci. Tak ako som uviedol pri
svojej zaverecnej reci, motorové vozidlo T.. T., evidenéného Cisla E., N som zakupil spoloéne so
svojou snubenicou za ucelom zlepSenia nasej situacie. Predmetné vozidlo nebolo absollutne Ziadnym
pozmenované alebo upravované na ucely pachania trestného &inu. Ako som uz uviedol, toto vozidlo do
dnedného dna nebolo z mojej strany uhradené a stale sa splaca.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok v €asti vyroku o prepadnuti veci - motorového
vozidla T. T evidenéného €isla E N nemecké osvedcenie k tomuto vozidlu.

Okresny sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o treste dévodil, Ze oboznamil odpis registra
trestov obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tento nebol doposial ha uzemi Slovenskej republiky sidne
trestany, ako aj osved€enie o evidencii vozidla zo dfia 14.12.2017, zapisnicu o vydani veci zo dfa
25.12.2017, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany vydal mobilny telefén znacky Q. so Q. kartou a silikénovym
puzdrom a nemecké osvedZenie o evidencii vozidla T. T M. E. XXX, ako aj ponuku zaruky za napravu
pachatela. V sulade s § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadol aj k pomeru a miere zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti na strane obZalovaného, pri€om zistil u neho dve polah&ujuce
okolnosti, konkrétne, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot (§ 36 pismeno j/ Trestného zdkona)
a priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona).
Pritazujuca okolnost nebola u obZalovaného zistena. S prihliadnutim na v3etky vy3sie uvedené okolnosti
podla § 355 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno j/, pismeno
I/ Trestného zékona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere tri roky. Okresny sud u obzalovaného aplikoval ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu a teda znizil mu trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby , ktora je pri



tomto zlo€ine stanovena na sedem az desat rokov. Pri aplikacii tohto zmierfiovacieho ustanovenia sud
ulozil obZalovanému trest v zmysle § 39 odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, z ktorého vyplyva,
ze pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud nesmie ulozit' trest odnatia
slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu
odnatia slobody aspor 5 rokov. ObZalovany Q. T. doposial nebol sudne trestany, spachanie trestnej
¢innosti priznal a tuto uprimne ofutoval a podla nazoru sudu vzhladom na okolnosti pripadu a pomery
obzalovaného postaci na jeho napravu a prevychovu trest kratSieho trvania, a to vo vymere tri roky.
Takto uloZeny trest postaci podla okresného sudu aj na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti. Na vykon
uloZeného trestu zaradil obZalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko tento nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny &in. Zarover obZalovanému uloZil i trest prepadnutia veci pouZitych na spachanie trestného €inu
a to motorového vozidla znacky T. T., nemeckého osved&enia o evidencii vozidla, mobilného telefonu
znaCky Q. so silikénovym puzdrom a Q. kartou, s tym Ze vyslovil , Ze ich vlastnikom sa stava $tat. Z
vykonaného dokazovania v predmetnej veci vyplyva, Ze tieto veci boli pouZité na spachanie trestnej
¢innosti obZalovanym.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyria krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrZziava odvolania podaného okresnou prokuraturou. Navrhla napadnuty rozsudok zruSit' vo
vyroku o treste, ulozit obZzalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody v zakladnej zakonnej trestnej
sadzbe sedem az desat rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe neboli splnené podmienky na aplikaciu § 39 Trestného zakona, ako aj trest prepadnutia veci tak,
ako bol okresnym sudom spravne ulozeny. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa plne pridrZziava pisomnych ddvodov
odvolania a navrhol, aby krajsky sud zruSil vyrok o treste prepadnutia veci, a to konkrétne osobného
motorového vozidla. Vyrok o nepodmieneénom treste uloZzenom obZalovanému vo vymere tri roky
povazuje za zakonny, spravny a spravodlivy, zohfadriujuci ucel trestu ako aj pomery obzalovaného.
Obzalovany sa uz v pripravnom konani plne priznal, svoje konanie olutoval, napomahal orgdnom &innym
v trestnom konani, dobrovolne spristupnil heslo na mobil, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o
vine, viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a navySe sa za neho zarudili dalSie Styri osoby. navrhol
preto odvolanie prokuratiry zamietnut.

Obzalovany Q. T. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava toho, €o uviedol jeho obhajca a vyjadril
ldtost nad tym, €o sa stalo.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 odsek 1 Trestného poriadku), primarne konstatoval
pripustnost odvolania (306 odsek 1 Trestného poriadku), zarovern podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal zdkonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku obzalovanym a
prokuratorom, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a dospel k
zaveru, ze odvolania obzalovaného a prokuratora nie su dévodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na hlavhom pojednavani okresny sud umoznil urobit obZalovanému vyhlasenie podla § 257 odsek
1 Trestného poriadku a nasledujuce. ObZzalovany bol pougeny podfa § 257 Trestného poriadku, bol
pouceny o neodvolatelnosti priznania. ObZalovany nasledne urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku. Sud nasledne obZalovanému polozil otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c/, d/,
f/, g/ h/ Trestného poriadku, na ktoré obZalovany odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne uznesenim prijal
vyhlasenie obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie o skutkovych zisteniach sa nevykona, priCom
vykond len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze pri preskimani napadnutého rozsudku akceptoval, Ze
nebolo mozné podat’ odvolanie v rozsahu vyhlasenia obzalovaného o vyhlasenej vine a odvolaci sud
obmedzeny reviznym principom, preskimaval napadnuty vyrok o treste a konanie mu predchadzajuce,
pretoZe odvolanie obZalovaného a prokuratora bolo podané proti vyroku o treste.



Vo vztahu ku konkrétnym odvolacim namietkam prokuratora proti rovhakému vyroku, odvolaci sud
uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupia, ktory vyhodnotenim dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani pri ivahe o druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo vSeobecnych
zasad uvedenych v § 34 odsek 4 Trestného zakona a z Gc&elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného
zakona, zohladnil zavaznost €inu pre spoloénost, spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie a
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy ako i okolnosti jeho spachania.

Pokial ide uvahy veduce k uloZeniu sice trestu nepodmiene¢ného avsak aplikujuc ustanovenie o
mimoriadnom zniZzeni dolnej hranice upravenej trestnej sadzby krajsky sud uvadza, ze mu nie je
zrejmé, z akych dokazov vykonanych v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani vychadzala
okresna prokuratura, ked namietala pouzitie polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ trestného
zé&kona. Dedukovat zo spésobu spachanie trestného inu, napriek registru trestov Slovenskej republiky
bez zdznamu, Ze obzalovany sa uz musel v minulosti dopustit obdobného konania, nema oporu vo
vykonanom dokazovani a je len konstruktom prokuratora. Na druhej strane mal okresny sud aplikovat
aj ustanovenie § 36 pismeno n/ trestného zakona. Vy$sie uvedeny postoj obZzalovaného totiz napifa
aj tuto polah&ujucu okolnost, ktoru je potrebné posudzovat' v kazdom konkrétnom pripade individualne
aj v kontexte vyhlasenia viny a postoja obzalovaného. Napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti vyzaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to ucené, pricom medzi tieto
patri jednak policia, prokurator (obZalovany v pripravhom konani po dobrovolne spristupnil heslo na
svoj mobil), ale rozhodne aj sud, pretoZze tazisko dokazovania sa pri dodrzani zasady ustnosti a
bezprostrednosti, sustreduje prave na hlavné pojednavanie. Len dékazy vykonané zakonnym spésobom
na hlavnom pojednavani m6zu byt podkladom na rozhodnutie o podanej obZalobe zo strany prokuratora.
Obzalovany teda svojim postojom podstatne ,ufahcil“ pracu sudu pri vykonavani dokazovania. Uvedené
pochybenie okresného sudu vSak nebolo dévodom na zmenu vyroku napadnutého rozhodnutia o
uloZzenom treste, kedZe okresny sud spravne aplikoval zmierfiovacie ustanovenie § 39 Trestného zadkona
a to s poukazom na pomery pachatefa.

Aj krajsky sud zastava nazor, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody hoci len na spodnej
hranici upravenej sadzby by bolo neprimerane prisne a akcentovala by sa represivna stranka trestu bez
zohfladnenia individualizacie ukladania trestu.

Pokial ide o dévody odvolania obzalovaného, tieto nebolo mozné akceptovat. Z vykonaného
dokazovanie totiz vyplyva, je vylu€énym vlastnikom osobného motorového vozidla je iba obZalovany, ¢o
nevylu€uje participaciu dalSej osoby v podobe finanénej na kupe tohto vozidla, avdak tato skuto&nost
nema vplyv podla zabezpeéenych dokladov na vyluéné vlastnictvo obZalovaného k vozidlu.

UloZenie kombinacie trestu nepodmienecného vo vymere tri roky a trestu prepadnutia veci, ktora bola
pouZitd na spachanie Zalovaného trestného ¢&inu je trestom zédkonnym a spravodlivym.

Spravne okresny sud rozhodol, ked zaradil obZalovaného pre vykon uloZeného trestu do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze pred spachanim trestnej ¢innosti v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud obom odvolatelom pripomina, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktory sa uklada
pachatelovi za spachany trestny €in. Trest méze priamo postihnat len pachatela trestného €inu (zasada
personality trestu), je nasledkom trestného &inu, a preto musi byt umerny spachanému trestnému &inu
(zasada proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a
pred pachatelmi, ktora sa uskutoCiuje jednak prvkom donutenia a jednak prvkom vychovy. Pri ukladani
trestu osobu pachatela treba vyhodnotit’ vo vSetkych suvislostiach i z hfadiska prognézy jeho buduceho
vyvoja spravania v spojitosti so spachanym trestnym &inom, vyznamny je spOsob Zivota a spravanie sa
obzalovaného, ¢i jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu.

Zaverom teda odvolaci sud uzatvara, Zze vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre
zmenu vyrokov napadnutého rozsudku o uloZzenom treste, odvolanie obZalovaného a prokuratora ako
nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



