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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanej N. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto D., prechodne bytom
U. XX, o zaplatenie 70,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 70 € spolu s Grokom z omeskania 5,05% ro¢ne: zo sumy
42 € od 31.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 7 € od 15.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 7 € od 15.05.2015
do zaplatenia, zo sumy 7 € od 15.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 7 € od 15.07.2015 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti Zalovanej zaplatenia sumy 70 € spolu s Urokom z
omeskania 5,05% ro¢ne od 31.03.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Zalobca tvrdi, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovana
ako diznik uzavreli diha 04.12.2013 zmluvu o pb&zic¢ke €. 20570238, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta suma 126 € na nakup vypoctovej techniky Huawei ascend y200, ktor( sa zaviazal splacat
v pravidelnych 18 mesacnych splatkach po 7 €, bezuro€ne. Kupna cena tovaru bola 128 € a Zalovana
zaplatila len akontéaciu 2 €. Splatky p6zicky nesplacala, zaplatila len 56 € a jej celkovy dih je 70 €. Zalobca
listom zo dfia 28.01.2015 upozornil Zalovanu na omeskanie a moznost zosplatnenia a dfia 19.03.2015
uver zosplatnil.

(3) Ako dbkazy navrhol vykonat Zmluvu o pdzi¢ke + zmluvné podmienky, Prehlad splatok a uhrad,
predZalobnu upomienku + doru¢enku, Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Gveru.

(4) Sud zalobu doru€oval Zalovanej na adresy uvedené v registri obyvatefov. Z adresy prechodného
pobytu sa zasielka vratila s poznamkou adresat neznamy a na adrese trvalého pobytu si Zalovana
zasielku nevyzdvihla, hoci jej bolo doru€ovanie oznamené na Uradnej tabuli mesta D.. Sudu skuto¢né
miesto pobytu Zalovanej zname nie je. V sulade s § 116 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud zverejnil na Uradnej tabuli a na svojej webovej stranke
oznamenie o podanej Zalobe. Zaloba sa z uvedenych dévodov povaZzuje za doruéenu Zalovanej, hoci
sa o tom nedozvedela, dfiom 22.05.2018.

(5) Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela a Ziadne prostriedky
procesnej obrany v spore nepouZzila.

(6) Sud uznesenim zo dna 13.06.2018 ¢.k. 6Csp/12/2018-74 rozhodol o pripusteni vystupenia
dovtedajSieho Zalobcu z konania a o pripusteni vstupu na jeho miesto su¢asného Zalobcu.



(7) Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - zmluvou o p&Zi¢ke vratane vdeobecnych obchodnych
podmienok na Cisle listu spisu (dalej len ,£.1.%) 10 az 12, predZalobnou upomienkou a doru¢enkou na
€.l. 7 az 8, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na €.I. 7 a prehfadom splatok a uhrad na
¢€.l. 9 a zistil z nich uvedeny skutkovy stav:

(8) Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. ako veritel v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana, ktora nekonala v ramci obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti uzavreli dna
04.12.2013 zmluvu o pdzicke €. 4620302529, predmetom ktorej je bezuroéna pdzitka vo vyske 126 € na
nakup telekomunikaCného zariadenia, splatna v 18 mesaénych splatkach po 7 €. Splatnost’ splatok bola
dohodnuté vzdy k 14. dfiu v mesiaci od 14.02.2014 do 14.07.2015. V zmluve sa nenachadza dojednanie
o moznosti zosplatnenia dlhu pre pripad omeskania diznika. Zalovana zaplatila len sumu 56 €, a to diia
10.03.2014, 07.04.2014, 13.05.2014, 09.06.2014, 02.07.2014 a 10.07.2014, 11.08.2014, 12.09.2014 a
23.10.2014, Ziadnu inu splatku pdzicky nezaplatila. Pravny predchodca Zalobcu ju upomienkou zo dna
28.01.2015 vyzval na uhradu sumy 28 € s tym, Ze inak ddjde k zosplatneniu celej p6zicky. Listom zo dfia
25.03.2015 Zalovanej oznamil, Ze cely dlh sa stal splatny naraz.

(9) Podla § 524 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z) veritef
mdbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

(10) Podra § 1 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(11) Podla § 1 ods. 3 pism. i) citovaného zakona Spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez uroku a bez
dalSich poplatkov.

(12) Podla § 52 ods. 1 azZ ods. 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(13) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(14) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

(15) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(16) Podla § 657 OZ zmluvou o péZicke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

(17) Zalobca preukazal predloZzenim zmluvy o postupeni, Ze sa stal pravnym nastupcom pdvodného
veritefa. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou nie je zmluvou o
spotrebitelskom Gvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z.z., pretoze predmetom zmluvy je bezuroény uver.
Zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a je potrebné ju posudzovat podla ustanovenia § 657 OZ o zmluve
o pOzitke. Zmluva obsahuje dohodu o pdzZi¢ke vo vySke 126,- € splatnej v 18 mesacnych splatkach po
7 €. Zalovana zaplatila len 56 €, preto sud priznal Zalobcovi sumu 70 € (126 € - 56 €).

(18) Zmluva neobsahuje dohodu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika o moznosti zosplatnenia dlhu.
Preto sud povazuje zosplatnenie dlhu zo dfia 25.03.2015 za neucinny pravny ukon. Dlh Zalovanej ostal
napriek tomuto ukonu splatny v povodne dohodnutych splatkach (k 14. dfiu v mesiaci od 14.02.2014
do 14.07.2015).

(19) Vzhladom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim dlznej sumy v omeSkani, patri Zalobcovi aj urok
zo meskania podfa § 517 ods. 2 OZ, vo vySke podla § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. VySka uplatneného uroku z omeskania 5,05% ro¢ne
neprevysuje zakonny urok z omeskania v zmysle § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., preto sud priznal



zalobcovi urok z omeskania 5,05% rocne. Sud vSak nepriznal zalobcovi urok z omeskania v celom
rozsahu od uplatneného datumu (od 31.03.2015), pretoZe zalovana nebola v omeskani s celym plnenim
od 31.03.2015. Od 31.03.2015 bol v omeSkani len so zaplatenim prvych Strnastich splatok po 7 €,
znizenych o zaplatenu sumu 56 €, teda so zaplatenim sumy spolu 42 € (vzhladom k tomu, Ze pred¢asné
zosplatnenie sud posudil ako neplatné). Zalobcovi preto patri urok z omeskania 5,05% roéne zo sumy
42 € od 31.03.2015 do zaplatenia a dalej urok z omeSkania v rovnakej vyske odo dna nasledujuceho
po dni splatnosti jednotlivych splatok pdzicky, teda od 15.04.2015 do 15.07.2015, vZzdy zo sumy 7 € (z
kaZzdej jednotlivej splatky) az do zaplatenia.

(20) KedZe si Zalobca uplatnil irok z omeSkania aj za obdobie, kedy nebola Zalovana v omeskani, sud
vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

(21) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(22) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dIhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(23) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailPodla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(24) Podfa § 2Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(25) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspes$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 100%. Na neuspech v €asti uroku z ome8kania sud pri rozhodnuti o trovach
konania neprihliadal, pretoZze sud prihliadal len na uplatnenu istinu. Vychadzal pritom z analogickych
zasad, ako pri vypocte sudneho poplatku, kedy sa do zakladu zapoditava prisluSenstvo len vtedy, ak je
samostatnym predmetom konania. Preto aj v tomto pripade, pre ucely posudenia procesného Uspechu
stran, sud do procesného Uspechu a neuspechu zapocital len uplatnenu istinu. Z toho dévodu dospel
k zaveru o plnom procesnom uspechu Zalobcu.

(26) O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



