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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. lvana Jahnova, v spore Zalobkyne: maloleta Q. K. Li T., nar.
XX XX XXXX, bytom H. hrdinov €. XXX/XX, N. Z., zastipena rodi¢mi ako zakonnymi zastupcami Z. K.
aD. G. D. T,, pravne zastupena A.. Laurou Biréovou, advokatkou, so sidlom Klincova 37/B, Bratislava,
proti Zzalovanym: 1. PRVA SLOVENSKO-CESKA, s.r.0., so sidlom Skultétyho &. 16, Bratislava, ICO: 36
728 845, 2. Juraj Kardelis, nar. 19.10.1950, bytom Sklené €. 29, o nahradu Skody vo vySke 2.565,20
eur, o odvolani Zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11C/17/2013-263
zo dfa 26.02.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11C/17/2013-263 zo dna
26.02.2019 v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym 1/ a 2/
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom €&.k. 11C/17/2013-263 zo dfia 26.02.2019 ulozil Zalovanymv 1.
rade a v 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 2.515,20 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému v 1.rade uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 50 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym v 1.rade a v 2.rade povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania
v plnej vyske.

2. Zalobou sa maloleta Zalobkyria zasttpena svojimi zakonnymi zastupcami domahala, aby sud zaviazal
Zalovanych (v Case podania Zaloby bol Zalovany v 2. rade oznaceny ako A. E. - L.) spoloéne a nerozdielne
zaplatit' jej sumu 2.565,20 eur, z titulu bolestného a nahrady Skody. V Zalobe tvrdila, Ze poc¢as letnych
prazdnin, ktoré travila na Slovensku, sa chcela naucit’ jazdit na koni. O moznostiach vyuky jazdy na koni
sa jej matka informovala prostrednictvom internetu, na$la kontakt na subjekt, ktory poskytoval takéto
sluzby. Kurzy vyuky jazdy na koni matka nezakupila cez zfavovy portdl, ale telefonicky sa informovala
o moznosti vyuky jazdy na koni pre dieta, a tak sa dfia 31.07.2012 dostavili do aredlu Zalovaného v
1.rade, oznaCenej ako U. na K. ulici & XXX v C.. V aredli ich uz ¢akali, pritomny
bol aj zalovany v 2.rade, ktory sa predstavil ako tréner. Zalobkyna absolvovala stikromnu jazdu a matka
nasledne zakupila pre fAu kurz vyuky jazdy na koni za 50 eur. Obdrzala prijmovy pokladni¢ny doklad,
vystaveny Zalovanym v 1.rade aj zfavneny kupdn vystaveny Zalovanym v 1.rade na vyuku jazdy na
koni v rozsahu 10 hodin. Po uhrade dohodnutej ceny absolvovala prvu hodinu tréningu jazdenia, ktora
prebehla bez problémov. Druha hodina sa uskutoc¢nila drfia 05.08.2012 o 11,00 hod., tréner pan E. -
Zalovany v 2. rade sa Zalobkyni venoval priblizne do 11,45 hod. Vyluka prebiehala tak, ze Zalobkyna
sedela v sedle na koni, Zrebca menom Dali a tréner koria vodil do kruhu v ohrade. Okrem tohto koria



tam bola aj druha, neosedlana a nepriviazana kobyla. Priebezne 15 minut pred koncom hodiny tréner
odobral koriovi vbdzku, aby si Zalobkyha zvykla sediet na koni aj bez toho, aby koria viedol tréner.
Kobyla, ktora bola v ohrade sa rozbehla ku koriovi, na ktorom sedela Zalobkyria, oba kone sa rozbehli, v
dosledku ¢oho ona spadla a doSlo k tomu, Ze ju kb1 kopol, respektive na fiu stupil. Matka Zalobkyne bola
v $oku a poziadala pana E., aby ich vzal do nemocnice, odviezol na pohotovost. Co aj urobil, nasledne
odiSiel a o stave Zalobkyne sa viac neinformoval. Jej stav bol vazny, nemocnica zabezpecila prevoz
do nemocnice na Kramaroch, bolo zistené, Ze ma pohmozdenu pravu stranu pluc, pfuca prepichnuté
zlomenym rebrom a vnutorne krvaca. Na jednotke intenzivnej starostlivosti stravila 4 dni a potom bola
hospitalizovana do 21.08.2012 na detskej chirurgii. Od 21.08.2012 do 24.08.2012 bola hospitalizovana
na Specializovanej klinike vo Viedni a nasledne prepustena do domacej liecby s tym, Ze musi chodit
na pravidelné kontroly. Po ukon&eni lie€enia jej bolo vystavené bodové hodnotenie za bolest pri Uraze
v lekarskom posudku detského lekara MUDr. Michala Seba zo dfia 29.10.2012. Podla tohto bodového
ohodnotenia vyzvala pravna zastupkyna Zalobkyne Zalovanych na uhradu bolestného a vratenie hodnoty
zakupeného kupdnu, spolu vo vySke 2.565,20 eur. Podla Zalobkyne Zalovani poruSili svojim konanim
ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika, preto zodpovedaju za Skodu, ktord spdsobili porusenim
pravnej povinnosti. Zalovani prevadzkovali Zivnost, vyuka jazdy na koni, ktora je Zivnostou viazanou
a to bez Zivnostenského opravnenia. Dalej porusili bezpeénostné predpisy, nakolko v priestore, kde
prebiehala vyuka, boli pritomné aj iné kone a tiez nevenovali potrebnu pozornost a starostlivost’ pri
vyucbe. Podla Zalobkyne Zalovani zodpovedaju za spdsobenu Skodu aj podla ustanovenia § 420a ods.
1 pism. a) Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa si uplatfiuje narok na nahradu $kody na zdravi podla §
444 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pri Skode na zdravi jednorazovo odskodruju bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia. Nahradu Skody vo vySke 50 eur za zakupenie zalohového kuponu
si uplatiiuje z dévodu, Zze cenu sluzby riadne uhradila a sluzba jej poskytnuta nebola, z dévodu na
strane Zalovanych, ¢im doslo ku zniZeniu jej majetku. Pri uplatneni tohto naroku na nahradu vecnej
8kody vychadzala z ustanovenia § 443 Obcianskeho zékonnika. Narok na nahradu Skody uplatriuje
voci obom Zalovanym v sulade s ustanovenim § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak
$kodu spdsobi viac $kodcov zodpovedaiju za fu spoloéne a nerozdielne. Zalovani sa k Zalobe pisomne
nevyjadrili.

3. Sud prvej instancie rozhodnutim ¢.k. 11C/17/2013-111 zo dfia 14.06.2014 Zzalobe v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych ku zaplateniu Zalovanej sumy. Rozhodnutim ¢.k.
2Co0/908/2014-143 zo dna 22.09.2017 odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskimatelné v Casti
solidarnej zodpovednosti oboch Zalovanych, priom zaver sud prvej inStancie odvodil od spornych
tvrdeni stran sporu, nezabezpedil si vyjadrenie Zalovaného v 2. rade a rozhodol v nepritomnosti
Zalovanych. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze tvrdenia Zalobkyne bolo potrebné v ramci dokazovania
konfrontovat s vyjadreniami Zalovanych. Zalovany v 2. rade v roku 2015 ukongil podnikatelskd ginnost
vo v8etkych predmetoch podnikania a Zalobkyria spresnila jeho ozna&enie ako fyzicka osoba JV.

4. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla § 420 ods. 1, § 420a ods. 1, § 444 a § 438 Obdianskeho
zdkonnika a § 3 zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V3eobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze v spore nebolo sporné, Ze maloleta
Zalobkyna dia 05.08.2012 pri vyuébe jazdy na koni, ktoru viedol A. E., spadla z kofia, pricom utrpela
draz, pre ktory bola hospitalizovana. Z potvrdenia MUDr. Michala Seba zo diia 29.10.2012 sud prvej
inStancie zistil, ze bodové hodnotenie za bolest pri tomto Uraze zo dnha 05.08.2012, roztrhnutie pluc,
pourazovy zavrety pneumotorax, predstavuje spolu 160 bodowv.

6. Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu v tomto spore, preto sud prvej indtancie vV prvom
rade hladal odpoved na tuto otazku. Zo zmluvy o najme priestorov na uskladnenie a vybeh koni
zo dnia 01.07.2012 sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany v 1.rade uzavrel zmluvu s fyzickou osobou,
Jurajom E., za u€elom ustajnenia a chovu koni, predmetom zmluvy bolo ustajnenie kofia menom Coco
Andrea, hnedka s hviezdou. Z druhej, Zalovanym v 1.rade predloZenej zmluvy o najme priestorov na
uskladnenie a vybeh koni tiez zo da 01.07.2012, sud prvej inStancie zistil, Ze tato zmluva sa tykala



kofila menom Miss, ryska s hviezdou. Predmetom oboch zmluv bolo prenechanie priestoru do najmu
na ustajnenie kona, s &im boli spojené aj prava uzivat vonkajsie vybehy, socialne zariadenia. Podla
zmlav majitel kofia zodpoveda za vSetky pripadné Skody na majetku a zdravi oséb. Matka maloletej
Zalobkyne vypovedala, Ze kontakt na vyu€bu jazdy na koni nasla na internete, nasledne telefonovala
a kontaktovala priamo pana E. a dohodli sa na stretnuti v U.. Nekupovala ziaden kupén cez zlavovy
portal, stretla sa s panom E., oboznamila ho so zru€nostami svojej dcéry a jej vekom a nasledne p. E.
povedal, Ze m6zu vyuébu realizovat' za cenu, ktora je uvedena na kupdne, to znamena za 50 eur, za
10 hodin. Tuto Ciastku na mieste uhradila, o ¢om dostala doklad aj s peciatkou, nezistovala aké maju
Zalovani vzajomné vztahy. V def, ked zaplatila, mali skuSobnu jazdu a dohodli sa na dalSom termine a
t0 05.08.2012. V tento deri dcéra mala prilbu, oble€enie, v ohrade kde vyluka prebiehala bol okrem koria,
na ktorom mala trénovat dcéra aj dalsi kbn, ktory nebol osedlany, ani uviazany, nebol pod dozorom. V
zavere hodiny, ked p. E. nechal dcéru sediet’ na koni bez vedenia, otoCil sa chrbtom ku koriovi, kon sa
rozbehol a dcéra spadla z kofia. Bola Uplne bleda, obe boli v Soku, nebola schopna Soférovat a preto
ich do nemocnice odviezol p. E. a nasledne odiSiel. Dcére robili vySetrenia, neskér bola prevezena do
nemocnice na Kramaroch, kde bola hospitalizovana. Konatelka spolo&nosti Zalovaného v 1.rade uviedla,
Ze o tom €o sa stalo sa dozvedela az z vyzvy, ktoru jej zaslala pravna zastupkyna
Zalobkyne. Tvrdila, Ze bola v postaveni prenajimatefa, jazdecku Skolu za¢ala prevadzkovat az potom,
¢o to rozbehol pan E.. V lete roku 2012 bola v postaveni prenajimatelky a investorky,
ked sa tento incident stal, bola na dovolenke. So Zalovanym v 2.rade mali podnikatelské vztahy, bola
uzatvorena zmluva 0 prenajme, podla ktorej prenajimatel nezodpoveda za Skody na
kofioch, majetku alebo zdravi os6b zdrzujici sa v priestoroch CuH. Dalej potvrdila, Ze telefénne &islo,
ktoré je uvedené na kupodne je telefénne &islo spolo¢nosti Zalovaného v 1.rade. Potvrdila aj skutoénost,
ze Cislo uctu uvedené na doklade tiez patri spolo¢nosti zalovaného v 1.rade. Potvrdila, Ze spolo¢nost’
opravnenie na jazdecku 3kolu v rozhodnom ¢ase nemala. Neskor v priebehu sporu Zalovany v 1.rade
tvrdil, Ze Graz sa stal na koni menom Dali. Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze ponukal sluzby vyuéby jazdy na
koni cez zfavové kupoény. Uviedol, Ze mali svojho kofia, na ktorom sa vyuéba realizovala a bola to kobyla
menom Miss. Uviedol, Ze &islo u¢tu zalovaného v 1. rade uviedol omylom a nevedel sudu objasnit’ akym
sposobom omyl odstranil. Uviedol, Ze prijmovy doklad nevystavoval, ani peniaze nebral. Potvrdil, Ze po
uraze nemal svoje auto k dispozicii a preto zranenu maloleti odviezol do nemocnice
autom jej matky. Nevedel ako sa tam to diev€a objavilo, vyu€ba podla neho nebola dojednavana s nim,
nemal na to ani opravnenie. Potom uvadzal, ze mozno bol sprostredkovatelom, ze podal doklad, ale
tu Cinnost’ nevykonaval smerom ku sebe, zaverom pripustil, Ze mu to potom skompenzovala pani C.,
ked tam dal jej ucet.

7. Sud prvej instancie pri rozhodovani vzal do uvahy predovietkym preukazanu skutoénost, Ze dna
31.07.2012 bol vypisany prijmovy pokladni¢ny doklad Zalovaného v 1.rade, ktory preukazuje prijatie
sumy 50 eur z dévodu uhrady kupénu pre vyuébu jazdy na koni, zlavneny, v hodnote 50 eur. V spore bolo
preukazané, Ze na kupone je uvedené telefonne Cislo, ktoré patri zalovanému v 1.rade a na jeho druhe;j
strane je uvedené &islo uctu Zalovaného v 1.rade, tieto skutoCnosti potvrdila aj Statutarna
zastupkyna Zalovaného v 1.rade. Sud prvej indtancie preto nemal pochybnosti, Ze sumu 50 eur prijala
prostrednictvom Zalovaného v 2.rade Zalovany v 1.rade. Vykonanym dokazovanim, vypovedou matky
Zalobkyne, aj svedka KQ. bolo preukazané, Ze maloleta Zalobkyna spadla z kofa, nie z kobyly a prave
padom z kofa si spbésobila zranenie. Je teda vylu¢ené, Ze sa jednalo o jedného z dvoch koni, ktoré
pripustil, Ze mal u Zalovaného v 1.rade ustajnené pan E., pretoze to boli obe kobyly. NavySe vypovedou
svedka bolo jednoznadne preukazané, Zze oba kone, na ktorych prebiehala vyucba patrili spolo&nosti
Zalovaného v 1. rade. Vystavenym prijmovym pokladni¢nym dokladom, aj vystavenym kupénom, mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze za deklarované sluzby Zalobkyra zaplatila prave Zalovanému v 1.rade.
V konani nebolo sporné, Ze samotnu hodinu vyucby jazdy na koni viedol Zalovany v 2.rade. V spore
bolo preukazané, Ze Zalobkyna, respektive jej zakonny zastupca, komunikoval so Zalovanym v 2.rade,
potvrdenie o zaplateni za vyucbu jazdy na koni jej vystavila Zalovany v 1.rade a Uraz sa jej stal na koni,
ktory patril Zalovanému v 1.rade. Vypovedou svedka bolo preukdzané, Ze prave on priniesol predmetny
prijmovy doklad. Hoci argumentoval, Ze nevedel aky, je ddvodna argumentacia Zalobkyne, Ze v zmysle
ustanovenia § 16 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet,
Ze konajuca osoba na to nie je opravnena, z pohfadu Zalobkyne je irelevantné, ¢€i vedel, alebo nevedel
aké potvrdenie priniesol. V spore bolo preukazané, Ze zalovany v 2.rade prijal finan¢nu €iastku za vyucbu
jazdy na koni v mene Zalovaného v 1. rade a to v jej prevadzkarni, pri€om Zalobkyria nemohla vediet’ ni¢
o ich vzajomnych vztahoch. Zalovany v 2. rade jej bol predstaveny ako tréner, prijatie pefiazi potvrdila



spolo¢nost Zalovaného v 1.rade. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze obaja Zalovani zodpovedaju za spbésobenu Skodu. Sud prvej indtancie ich zodpovednost
posudil v zmysle ustanovenia § 420a Obc&ianskeho zakonnika a § 438 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. V
tomto pripade nebol dévod na odklon od principov solidarnej zodpovednosti, v spore bolo preukazané,
Ze konanim oboch Zalovanych bola spbdsobena Skoda, za Skodu obaja zodpovedaju objektivne, preto
sud prvej indtancie zaviazal oboch Zalovanych na nahradu $kody spolo&ne a nerozdielne. Co sa tyka
jej vysky, Zalobkyna preukazala bodové ohodnotenie bolesti, vypoCet ndhrady je v sulade so zdkonom
(2 % zo 786 eur prestavuju Ciastku 15,72 eur) a preto sud prvej indtancie zaviazal zalovanych spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' jej Zalovanu &iastku 2.515,20 eur (160 x 15,72 eur). Navrh na zaplatenie 50
eur, z dbvodu, Ze Zalobkyna zaplatila za vyu€bu jazdy na koni a z dévodu urazu
sa jej nezuCastnila, sud prvej indtancie posudil v zmysle ustanovenia § 451 Obgianskeho zakonnika
ako bezddvodné obohatenie, nakolko ide o majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Plnenie prijal podla vystaveného dokladu zalovany v 1.rade, Zalovany v 2.rade to potvrdil.
Preto sud prvej inStancie zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného v 1.rade a to vo
vySke 50 eur. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodoval podfa ustanovenia § 255 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala vo veci piny Uspech, sud prvej indtancie
zaviazal preto zalovanych k nahrade trov konania v plnej vyske. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti predmetnému rozsudku v €asti vyroku I. a lll. podal Zalovany v 1. rade odvolanie, uviedol
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud Zalobu v
predmetnych napadnutych vyrokoch zamietol.

9. V podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri pravhom posudeni veci z
nespravneho zaveru, Zze k 8kodnej udalosti doslo v dbsledku prevadzkovej &innosti Zalovaného v 1.
rade a podla toho posudil jej zodpovednost v danom pripade nespravne, ako zodpovednost objektivhu
podla § 420a Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ). Podla jej nazoru, ak zalovani vykonavali ¢innost
suvisiacu so vznikom Skody - vyu€bu jazdy na koni bez Zivnostenského alebo iného opravnenia, nemohlo
sa jednat’ o prevadzkovu €innost, za aku ju oznadil sud, a zodpovednost Zalovanych je tym dana nie
podla § 420a OZ, ale vylu€ne podfa § 420 OZ, v dbsledku €oho Zalovani zodpovedaju za vzniknutu $kodu
len v pripade zavinenia. Co sa tyka Zalovaného v 1. rade, nie je okrem existencie $kody dany ani jeden
z predpokladov jeho zodpovednosti za spdsobenu Skodu podla § 420 OZ. Nakoflko podla § 415 OZ,
ktorym zaklada zakon v3eobecnu povinnost ukladajucu kazdému povinnost pocinat si tak, aby svojim
konanim nespdsobil Skodu, je mozné brat na zodpovednost' na strane zalovanych iba Zalovaného v 2.
rade, ale taktiez Zalobkyfu, resp. jej matku, ako spoluzodpovednu za vznik $kodnej udalosti. Zalovany
v 1. rade ma za to, Ze také skuto€nosti, ako fakt, ze Zalovanému v 2. rade prenajala stajne za ucelom
ustajnenia jeho koni, Ze prostrednictvom pana E.a, resp. pana E. bola matke Zalobkyne predloZena
potvrdenka o zaplateni 50 eur, na ktorej bolo telefénne €islo a ¢&islo u&tu Zalovaného v 1. rade, ani
vedomost’ Zalovaného v 1. rade o tom, Ze Zalovany v 2. rade prevadzkuje v prenajatych priestoroch
hospodarskeho dvora vyu€bu jazdy na koni, nemozno povaZovat za porusenie povinnosti Zalovaného
v 1. rade a rozhodne nie je v pri¢innej suvislosti so vznikom urazu, resp. Skody na zdravi Zalobkyne.
Fakt, Ze Zzalovany v 2. rade svojvolne vzal do vyu€by jazdy maloletu vo veku 7 rokov, €ini zodpovednym
vyluéne jeho. Nakofko medzi konanim Zalovaného v 1. rade a nésledkom (&i uZz samotnym urazom
alebo konanim Zalovaného v 2. rade), nie je Ziadna pri¢inna suvislost priamo veduca k vzniku nasledku,
ktorym bolo zranenie Zalobkyne, a ani Zalovany v 2. rade nebol zamestnancom Zalovaného v 1. rade,
konal naprosto autonémne, a ani z iného dévodu Zalovany v 1. rade nenesie za jeho konanie Ziadnu
zodpovednost.

10. K odvolaniu zalovaného v 1. rade sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila Zalobkyha, ktora
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného v 1. rade na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobkyna tvrdila, Ze pri $kodach spésobenych
prevadzkovou ¢&innostou nie je dblezité ani to, & bola prevadzkova ¢&innost povolena, alebo nie,
staci preukazat, Ze ur€itou prevadzkovou &innostou bola spésobena Skoda. Neobstoji teda tvrdenie
Zalovaného v 1. rade uvedené v odvolani, Ze prevadzkova €innost vykonavana bez Zivnostenského
alebo iného opravnenia nemdze zakladat zodpovednost podla § 420a OZ. Matka maloletej Zalobkyne na
pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 27.06.2013 uviedla, Ze trénera vopred oboznamila s vekom



maloletej Zalobkyne a s jej zru€nostami. O veku maloletej matka neklamala, v tomto smere uviedla
pravdivé udaje. Akékolvek popieranie tejto skuto¢nosti zalovanymi je bez pravneho vyznamu, v pripade
pochybnosti o veku maloletej mohli Zalovani Ziadat o predloZenie dokladu o veku maloletej Zalobkyne, ¢o
v8ak neurobili a ich su€asné tvrdenia o spoluzodpovednosti matky maloletej su len pokusmi o zbavenie
sa vlastnej zodpovednosti. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade o absencii pri€innej suvislosti medzi konanim
Zalovaného v 1. rade a nasledkom neobstoji. Zalovany v 1. rade vykonaval prevadzkovu &innost, o om
svedcia listinné dékazy zalozené v sudnom spise. K Skodnému néasledku doslo v priinnej suvislosti
s prevadzkovou ¢&innostou Zalovaného v 1. rade Podla. § 420a OZ ide o osobitny druh objektivnej
zodpovednosti, pri ktorej sa nevyzaduje ani protipravnost konania a neprihliada sa ani na zavinenie
$kodcu. Zalobkyrna poukazuje na rozsah odvolania Zalovaného v 1. rade, v ktorom nenamieta vyrok |I.
napadnutého rozsudku, &im fakticky uznava svoju zodpovednost’ za prevadzkovu €innost. V ostathom
sa zalobkyna pridrziava v3etkych svojich pisomnych a Ustnych podani. Zaverom Zalobkyha z opatrnosti
navrhuje, pre pripad, ak by odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, aby o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 257 CSP. Za dévody hodné osobitného zretefa povazuje
Zalobkyha svoj vek, rozsah poskodenia svojho zdravia a v neposlednom rade dbkazy produkované
Zalovanymi, ktoré odévodnovali oznaCenie oboch Zalovanych ako pasivne legitimovanych Skodcov,
zodpovedajucich za spdsobenu Skodu spoloéne a nerozdielne.

11. Odvolaci sud preskimal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej v 1. rade nemozno
priznat uspech. Rozsudok verejne vyhlasil; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu,
ich pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385
ods. 1 CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a
zo skuto€nosti, ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre
posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ddvodnost odvolania,
boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie a ktoré nepochybne
existovali v Case vyhlasenia rozsudku, v €ase podania odvolania.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je vecne a pravne spravny, je vysledkom
vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. I, ods. 2 CSP). Odvolatel v
odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto¢nosti, ktoré by odévodrovali iné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdbéraziuje, Ze ide o konanie, v ktorom je
sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

13. Zalovany v 1. rade v odvolani zopakoval skuto&nosti, ktoré boli pred sudom prvej instancie iba
tvrdené, ale nepreukazané. V podanom odvolani namietal, Ze nemozno sa stotoZnit so zaverom sudu
prvej instancie, Ze Zalovany v 1. rade zodpoveda za Skodu podla § 420a Obcianskeho zakonnika.

14. Prevadzkovou ¢innostou podla § 420a Obcianskeho zakonnika sa spravidla rozumie ,sustavne
vykondavana ¢innost, ktora je organizovana osobou®, resp. ,akakolvek organizovana cielavedoma
Cinnost®. Najvyssi sud SR v jednom zo svojich rozhodnuti (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 3 M Cdo 7/2005) vymedzil prevadzkovu Cinnost' takto: ,Prevadzkova Cinnost ... je taka Cinnost
suvisiaca s predmetom ¢innosti (spravidla podnikatelskej, obchodnej), ktoru fyzicka alebo pravnicka
osoba prevadzkovo vykonava. Predmet tejto €innosti je vymedzeny v zriadovacej listine, opravneni
k podnikatelskej Cinnosti alebo v Zivhostenskom opravneni. Pojem prevadzkovej €innosti sa v3ak
neprekryva uplne s pojmom predmetu ¢innosti danej osoby. Prevadzkova ¢innost
sice suvisi s predmetom &innosti danej osoby, avSak nemusi byt vZdy vymedzena v predmete €innosti
tejto osoby; znamena to, Ze prevadzkovou €innostou je preto akakolvek Cinnost' suvisiaca s €innostou
danej osoby. Preto mozno dospiet k zaveru, Ze prevadzkovou €innostou v zmysle tohto ustanovenia
bude i taka Cinnost' fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora nie je vymedzena v jej predmete €innosti,
ktora vSak je suCastou jej prevadzky a faktickej ¢innosti, a to bez ohladu na to, ¢i je k takejto €innosti
treba zvlastne verejnopravne opravnenie alebo nie. Tento zaver je odévodneny povahou a uéelom
tohto ustanovenia, ktoré sluzi predovsetkym na ochranu poSkodenych oséb pred prejavmi prevadzkovej
(podnikatel'skej, priemyslovej, technologickej atd.) €innosti inych oséb. Tomuto chranenému zaujmu



zodpoveda, vzhladom na pripadné rizika jeho narusenia, potom aj samotna povaha zodpovednosti podla
tohto ustanovenia.”

15. Zodpovednost upravena v ustanoveni § 420a Obcianskeho zakonnika ma objektivny charakter,
teda existuje bez zretela na zavinenie. Zbavit sa jej mozno iba v pripade, ak Skoda bola spbésobena
tzv. neodvratitelnou udalostou, ktora vS8ak nemala pévod v prevadzke alebo vo vlastnom konani
poskodeného. V danom pripade ak Skoda spbsobena zalobcovi suvisela s prevadzkovou
¢innostou Zalovaného, ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. PretoZze k vzniku
objektivnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkovou &innostou sa nevyZaduje poruSenie
pravnej povinnosti ani zavinenie, nie je podstatné, &i Zalovany porusil (neporusil) svoju prevenénu
povinnost. Ak je teda dana zodpovednost podla § 420a Obcianskeho zakonnika, je potrebné skumat’
pouzitie ustanovenia § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika (tzv. liberaéné dbévody). Zbavenie sa
zodpovednosti prevadzkovatela (tzv. liberacia) je obomedzena na dva dévody: neodvratitelna udalost a
konanie poSkodeného. Neodvratitelnou udalost'ou, nemajucou pdvod v prevadzke je potrebné rozumiet
Zivelnu udalost (pohromu), ktorej nemohlo byt tym, kto &innost prevadzkuje, zabranené, ani nemohla
byt odvratena, a to ani pri vynaloZeni takého Usilia, ktoré by bolo mozné vynalozit. K zbaveniu sa
zodpovednosti méze déjst’ za situacie, Ze konkrétne okolnosti, ktorymi bola Skoda spdsobena, neboli
touto prevadzkou vyvolané, vznikli mimo vlastnej prevadzkovej Cinnosti a nezavisle na
voOli prevadzkovatefla. |de o také okolnosti, ktoré objektivne nemaju svoj pdvod vo vnutri prevadzky
a nesuvisia s organizaciou a riadenim prevadzky (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo
1/2010).

16. Skoda moéze byt spdsobena nielen osobne zodpovednym subjektom, ale tiez osobou fyzickou
alebo pravnickou, ale i inou osobou, ktoru prevadzkovatel pouZil pre svoju prevadzku. Méze viak byt
spbsobena inym Skodcom, nez osobou takto pouzitou, a to bez ohladu na psychicky vztah tejto osoby,
k pri€ine vzniku tejto 8kody, t. j. na jej zavineni. Jedna sa o zodpovednost objektivnu
bez ohladu na zavinenie kohokolvek (uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 443/2010).

17. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany v 1. rade zodpoveda za
Skodu v zmysle § 420a Obclianskeho zakonnika, nakolko v prejednavanom spore bolo preukazané,
Ze na vycvik Zalobkyne bol pouZzity kof Zalovanej v 1. rade, taktiez prave Zalovana v 1. rade vystavila
doklad o prevzati pefiaznych prostriedkov na vyucbu jazdy na koni. TaktieZ na kupéne pre vyucbu jazdy
je uvedené telefénne Cislo a &islo uctu Zalovaného v 1. rade, aj ked Zalovany v 1. rade
namietal, Ze k vystaveniu, resp. odovzdaniu dokladu a kupénu s udajmi Zalovaného v 1. rade doslo
nedorozumenim, v procese sudneho sporu nepreukazal Ziadnym spdsobom opak. Preto podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil je zodpovednost v zmysle § 420a OZ na
zaklade vysSie uvedenych preukazanych skutoénosti.

18. Zalovany v 1. rade sice vo svojom odvolani namietal, Ze v rozhodnom obdobi nemal opravnenie
na vykon predmetnej Cinnosti a preto sa nemohlo jednat o prevadzkovu ¢innost v zmysle § 420a
OZ. Odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo
712005, Ze ,prevadzkova Cinnost sice suvisi s predmetom €innosti danej osoby, avSak nemusi byt vzdy
vymedzena v predmete Cinnosti tejto osoby; znamena to, Ze prevadzkovou €innostou je preto akakolvek
¢innost suvisiaca s ¢innostou danej osoby. Preto mozZno dospiet k zaveru, Ze prevadzkovou ¢innostou
v zmysle tohto ustanovenia bude i taka €innost fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora nie je vymedzena
v jej predmete €innosti, ktora vSak je su€astou jej prevadzky a faktickej €innosti, a to bez ohladu na to,
Ci je k takejto Cinnosti treba zvlaStne verejnopravne opravnenie alebo nie“. Preto dospel odvolaci sud
toho nazoru, Ze aj ked Zalovany v 1. rade v rozhodnom obdobi nemal opravnenie na vykon predmetnej
¢innosti, v prejednavanom spore bolo nepochybne preukazané, Ze na vycvik Zalobkyne bol pouzity kdn
Zalovaného v 1. rade, taktiez prave Zalovany v 1. rade vystavil doklad o prevzati pefiaznych prostriedkov
na vyucbu jazdy na koni a taktiez na kupéne pre vyucbu jazdy je uvedené telefénne Cislo a &islo uctu
Zalovaného v 1. rade, a tym, Ze Zalovany v 1. rade nepreukazal opak, tieto preukazané skutoCnosti
zaloZili jeho zodpovednost v zmysle § 420a Obc&ianskeho zakonnika.

19. Z pohladu predpokladov vzniku povinnosti nahradit $kodu ide o velmi prisne ustanovenie. Pre
vznik zodpovednostnych nasledkov postacuje, Ze Skoda bola spésobena prevadzkovou ¢innostou
niekoho, a to bez ohfadu na to, &i prevadzkovou €innostou prevadzkovatel €innosti porusil nejaku
pravom uloZenu povinnost. V tomto pripade ide 0 osobitny druh objektivnej



zodpovednosti, pri ktorej sa nevyzaduje ani protipravnost konania a neprihliada sa ani na zavinenie
Skodcu; ide teda o zodpovednost za vysledok. V predmetnom pripade nebol sporny vznik udalosti - pad
Zalobkyne z kona pri vycviku, ktoré si vyziadalo jej hospitalizaciu a nasledne bolo posudkovym lekarom
vystavené bodové hodnotenie za bolest pri Uraze (roztrhnutie pluc, pourazovy zavrety pneumotorax),
ktoré predstavovalo 160 bodov, ktord zaloZila narok Zalobkyne na ndhradu Skody na zdravi. Z vy$3ie
uvedenych preukazanych skutoCnosti vyplyva, Ze aj Zalovany v 1. rade zodpoveda za tuto Skodu
v zmysle § 420a Obcianskeho zakonnika, preto neobstoji ani namietka Zalovaného v 1. rade, Zze v
predmetnom konani nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a konanim Zalovaného
v 1. rade.

20. V konani nebolo sporné, ze samotnu hodinu vyuéby jazdy na koni viedol Zalovany v 2. rade.
Niet pochyb o tom, Ze predmetom ¢&innosti Zalovaného v 2. rade podla Zivhostenského opravnenia v
rozhodnom obdobi, okrem iného, bola aj vyuéba jazdy na koni. Jeho zodpovednost za Skodu vzniknutu
Zalobkyni je preto potrebné tiez posudzovat podla ustanovenia § 420a Obcianskeho zakonnika, pretoze
pricinou tejto Skody bola vyucéba jazdy na koni, teda vplyv tejto prevadzkovej ¢innosti Zalovaného v 2.
rade na zdravia Zalobkyne. Vzhladom na to, Ze Zalovany v 2. rade zostal v ramci odvolacieho konania
necinny, odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa bliZz8ie zalozenim jeho zodpovednosti zaoberat'.

21. Vzhladom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil vznik zodpovednosti Zalovanych v zmysle § 420a Obcianskeho zakonnika a v zmysle § 438
ods. 1 Obcianskeho zakonnika tychto zaviazal na nahradu Skody Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne.
Solidarna zodpovednost viacerych subjektov za spdsobenu ujmu je podla § 438 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pravidlom (delena zodpovednost' v zmysle § 438 ods. 2 OZ je vynimkou). Zmyslom solidarnej
zodpovednosti viacerych zodpovednych subjektov za spésobent ujmu je prehibit ich zodpovednost a
dosledne zabezpedit ochranu prav toho, komu bola ujma spdsobena.

22. Zalovany v 1. rade v odvolani namietal odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Tento
odvolaci dévod dopada na vSetky pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné
pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu, Ze tieto pochybenia mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady nespravne realizovanej mandukénej povinnosti
sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného ddkazu, vypocutie
svedka bez jeho pouc&enia o prave odopriet vypoved a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu. V prejednavanom pripade odvolaci sud nezistil
Ziadne z vysS8ie uvedenych pochybeni.

23. Odvolaci sud k Zalovaného v 1. rade uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods.1 pism. f)
CSP (t. ). Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu CSP alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.



24. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), tento odvolaci
dovod je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy
stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avdak tento
nespravne interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod
nie je naplneny, pretoze v posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej inStancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, pri€¢om pravne
zavery sudu prvej inStancie su aj v zhode s judikaturou najvysSich sudnych autorit, rozhodol
VO veci vecne spravne.

25. Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstancny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust.
§ 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych
stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.

26. PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej Easti
ako spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalovany v 1. rade neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
inym spdsobom boli spdsobilé vyhodnotit’ stav zisteny prvoindtanénym sidom, odvolanie nepovazoval
odvolaci sud za dévodné a preto rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

27. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovietkym
odvolatelka, ani nevzniesla Ziadny presvedcivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Gspe$na a preto jej
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, proti Zalovanym v 1. a 2. rade. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



