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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a élenov senatu Mgr.
Marcely Kosovej a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci obZalovaného R. L., stihaného pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 9T/16/2018-308 zo dria 19.4.2018, na verejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dfia 2.8.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
R. L., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom A. V. - C., H. ulica XX, t. ¢. vo vykone vazby,
uklada

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov a 5 (pat) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 9T/16/2018-308 zo dfia 19.4.2018 bol obzalovany R. L.
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona (,Tr.zak.“) na skutkovom zéklade, Ze dfia 7.9.2017 v €ase asi 0 01.50 hod. v F. na N. ulici &. 3,
v priestoroch podniku ,,L. Z. F.“, zobral bez pouzitia nasilia volne odloZeny na barovom pulte mobilny
telefén zn. L. J. S5 mini, Ciernej farby, K.: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 100,- eur a finanénu hotovost
vo vyske 69,- eur, ¢im spdsobil spolo¢nosti F. Z. F., s.r.o. Skodu vo vyske 169,- eur, pri¢om blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste €. 11034026, vydanym Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave Il, OO
PZ Ruzinov - vychod zo dfia 3.2.2017, pravoplatnym drnia 3.2.2017, bol postihnuty pokutou vo vyske
10,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 1T/94/2017
zo dna 8.6.2017, pravoplatnym dria 12.7.2017, odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Tr.zak.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), §
38 ods. 2 Tr.zak. trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla



§ 288 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) bol poskodeny F. Z. F., s.r.o. s narokom na nahradu Skody
odkazany na civilny proces.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. podala odvolanie Okresna prokuratura
Bratislava | proti vyroku o treste priamo na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia, ktoré
nezddvodnila.

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani dfa 13.6.2018.

Po jeho doruceni odvolaci sud vyzval Okresnu prokuraturu Bratislava | na zdévodnenie podaného
odvolania, ¢o odvolatefl vykonal pisomnym podanim doru€enym na tunajsi sud diia 22.6.2018, ktoré bolo
nasledne zaslané na vyjadrenie procesnym stranam, ktoré k nemu nezaslali pisomne Ziadne stanovisko.

Okresna prokuratura Bratislava | pisomne zdévodnila podané odvolanie nasledovnym spésobom: ,S
rozhodnutim okresného sudu tykajucim sa vyroku o treste sa vzhladom na rozsah a tiez obsah
vykonaného dokazovania tak v pripravnom konani, ako i v konani pred siudom, nie je mozné stotoznit,
nakolko komplexnost vyhodnotenia dékaznych prostriedkov, rozhodujucich skuto€nosti ¢i zohladneni
zasad pre ukladanie trestov pachatelom trestnych €inov podla § 34 a nasl. Trestného zakona, v kontexte
naplnenia ucelu trestného konania, reSpektujuc zachovanie tak individualnej, ako i generalnej prevencie,
neopodstatfiuje u obZalovaného R. rozhodnutie spo ivajuce v uloZeni trestu skoro na Uplne spodne;j
zdkonom stanovenej a pripustnej trestnej sadzby vzhlfadom na pravnu kvalifikéciu skutku ako precinu
kradeZe podfa § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Trestného zakona, ktora je v rozpati 6 mesiacov
az 3 roky a ktory je s prihliadnutim na okolnosti predmetnej trestnej veci ¢i osobu obZalovaného
neprimerany, resp. neprimerane mierny.

V prvom rade najma v nadvaznosti na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu . stupfia, je nevyhnutné
poznamenat a zarovef poukazat na skutoCnost, ze sud |. stupfia uznal obzalovaného za vinného
z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Trestného z&kona, ale v ramci
odbvodriujucej Casti jasne poukazuje na pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu kradeze podfa § 212
odsek 2 pism. f) Trestného zakona, a to tak vo vztahu k obZalobe Okresnej prokuratury Bratislava |
pod sp. zn. 3 Pv 386/17/1101 - 45 zo dfia 20.03.2018, ako aj vo vztahu k vyroku o uloZenom treste
obZalovanému, ked uvadza, Ze trest bolo potrebné ukladat v rozpéti trestnej sadzby 0 az 2 roky. Toto
konstatovanie sudu I. stupfia nema oporu v doterajSom procesnom postupe alebo podanej obzalobe,
nakolko ako vyplyva zo samotnej obzaloby a nasledne i z potvrdenia Okresného sudu Bratislava I, tak
obZzaloba bola tunajSou prokuratirou podana pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. f), odsek
3 pism. b) Trestného zakona a nie ako uvadza sud |. stupna pre kradeze podla § 212 odsek 2 pism.
f) Trestného zakona.

Komparaciou vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a jeho odbvodnujucej Casti, nielen po stranke
formalnej, ale aj po stranke materialnej, je evidentné, Ze ide o zjavny rozpor vyroku s odévodnenim,
¢o zjavne vyvolava pochybnosti o zdkonnosti, zmatoénost a nejednoznalnost prijatého zaveru v
otazke ukladania trestu, ¢im existuju pochybnosti o zakonnosti rozsudku ako takého. Vysvetlenie i
odbvodnenie tohto postupu sudu nasledne nevyplyva ani z dalSej Casti odévodnenia napadnutého
rozsudku, kde sa sud I. stupfia vObec nevysporiadal s tymto nepochopitelnym procesnym postupom,
ktory sa preklenul do rozhodnutia o treste obZalovaného.

Na margo vysSie uvedeného a zakonného rozsahu, resp. vysky ulozeného trestu je potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze obzalovany R. bol v minulosti 5 (pat) krat sudne trestany, pri€¢om v jednom pripade
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny (t.j. vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Dunajska
Streda pod sp. zn. 1T/200/2014 zo dna 25.09.2014, pravoplatnému dfia 12.12.2014 - pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 Trestného zakona). Nasledne podla odpisu registra trestov bol obzalovany R. L.
uznany vinnym a pravoplatne odsudeny:

- tresthym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 9T/48/2016 zo dria 24.11.2016,
pravoplatnym dria 31.01.2017, k podmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacoyv,
s podmiene¢nym odkladom vykonu takto uloZzeného trestu a urCenim skusobnej doby v trvani 18
(osemnast) mesiacov, t.j. do dfa 01.08.2018 - pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek
3 pism. b) Trestného zakona,



- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 2T/7/2017 zo dna 02.03.2017,
pravoplatnym dria 08.12.2017, k podmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacoyv,
s podmiene¢nym odkladom vykonu takto uloZzeného trestu a urCenim skusobnej doby v trvani 36
(tridsat'Sest’) mesiacoy, t.j. do dfia 08.12.2020 - pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. c), f),
odsek 3 pism. b) Trestného zakona,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 1T/94/2017 zo dha 08.06.2017,
pravoplatnym dfa 12.07.2017, k podmieneénému suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov, s podmieneénym odkladom vykonu takto ulozeného trestu a ur€enim skusobne;j
doby v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacoy, t.j. do dfia 01.02.2019 - pre precin kradeze podla § 212 odsek
1 Trestného zakona, za su¢asného zruSenia trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.
9T/48/2016 zo dnia 24.11.2016, pravoplatnym dna 31.01.2017,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 1T/126/2017 zo dria 25.08.2017, kde bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | pod sp. zn. 9T/48/2016 zo diia 24.11.2016.

Z uvedeného je zjavné, Ze obZalovany R. L. sa skutkom, pre ktory bola tunajSou prokuratirou na neho
podana obzaloba, dopustil umyselnej trestnej innosti v ramci plynutia skisobnej doby podmieneéného
odkladu vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody (t.j. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
pod sp. zn. 2T/7/2017 zo dfia 02.03.2017, resp. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod
sp. zn. 1T/94/2017 zo dia 08.06.2017), a to pomerne kratko po svojom odsudeni, s pinym vedomym
si nasledkov svojho protipravneho konania. Po vyhodnoteni predchadzajucich odsudeni je namieste
konStatovat, Ze v pripade obzalovaného R. L. ide o Specialneho recidivistu vo vztahu k prec€inu kradeze
a doterajSie ukladanie podmienecnych trestov na jeho osobu nemali zjavne Ziadny prevychovny vplyv
a teda z pohladu individualnej prevencie ani ziadny vyznam, ¢o vyplyva tak zo skutku samotného, ako
i profilacie osoby obZalovaného ¢i moznosti jeho daldej napravy, kedZe od dalSieho pachania trestnej
¢innosti ho neodradila hrozba premeny podmieneéného trestu odiatia slobody na trest nepodmieneény.
Preto ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov, teda vo vymere kratSej ako 12 mesiacov, nie
je mozné povazovat za dostatocny prostriedok pre dosiahnutie ucelu trestného konania z pohfadu tak
generalnej, ako i individualnej prevencie, lebo by v ramci takto ulozeného trestu absentovalo zohladnenie
jeho dalSej druhovo a charakterovo identickej trestnej innosti, ¢im by sa zarover minul i i&el generalne;j
prevencie, a teda aj Ucel, pre ktory je samotny trest ukladany, s poukazom na ustanovenie § 34 odsek
1 Trestného zakona.

Po vyhodnoteni vy33ie uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich z vySetrovacieho spisu je zrejmé,
Ze v konani osoby obZalovaného su znaky 3pecialnej recidivy, nakofko jeho pristup a postoj k
predchadzajucim trestom &i rozhodnutiam sudu mozno vnimat ako ignoraciu alebo vysmech justi€éného
systému v ramci sudnej moci, z pohfadu trojdelenia Statnej moci a teda i samotného pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, najma vo vztahu k pachaniu konkrétnej trestnej ¢innosti. V tomto
smere nemozno spravodlivo a zakonne hovorit o primeranosti ulozeného nepodmienecného trestu v
rozsahu kratSom ako 12 mesiacov, nakofko v predchadzajucich jeho odsudeniach mu bol za obdobnu
trestnu Cinnost’ ukladany trest odnatia slobody najskér v rozsahu 10 mesiacov a nasledne 12 mesiacov.
Skuto¢nost, Ze v minulosti mu bol vykon predchadzajicich trestov podmieneéne odloZzeny na skusobnu
dobu, nema Ziadnu pravnu relevanciu pre ukladanie aktualneho trestu, kedZe obvineny mal zjavnu
moznost preukazat snahu po naprave a svoje pozitivhe spravanie sa pocas plynutia uréenej skisobne;j
doby, ktoru v8ak umyselne odignoroval a opatovne sa dopustil rovnakej trestnej €innosti.

S ohfadom na uvedené nie je mozZné sa zarover stotoznit' s konstatovanim sudu |. stupfia zalozenom na
drakonickosti navrhovaného trestu obZalovanému v ramci hlavného pojednavania i nereSpektovanie
z4sad pre ukladanie trestov pachatefom trestnych &inov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 a nasl.
Trestného zékona, nakolko toto konstatovanie nenachadza svoju oporu v zabezpeéenych podkladoch
¢i zakonnej uprave. Navrh trestu €i uz zo strany dozorujuceho alebo intervenujiceho prokuratora, plne
reSpektuje a priam vychadza zo zakonnych zasad upravujucich ukladanie trestov pachatelom trestnych
¢inov, pricom plne zohladiuje potrebu tak individualnej ako aj generdlnej prevencie, pri zohladneni i
dalSich determinantov vyplyvajucich nielen z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, ale najma §
1 Trestného zakona ¢&i z komplexnosti pravnej upravy obsiahnutej v zakone &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov ohfadom ukladania trestov.



V predmetnej trestnej veci po logickom uvazeni vSetkych rozhodujucich okolnosti pripadu tak jednotlivo,
ako i v ich vzajomnych suivislostiach €i suhrne, ako prislusnej zakonnej upravy je dbévodny a po
vSetkych strankach opodstatneny zaver spodivajuci v uloZeni adekvatneho trestu, zohladfujuceho
povahu a charakter trestnej €innosti, opakujuci sa spdsob jej spachania i osobu obzalovaného.
Nakolko v danom pripade prichadza do uvahy ukladanie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
tak objektivne navrhovany nepodmienecny trest v rozsahu minimalne 12 mesiacov odzrkadluje nielen
zavrhnutiahodnost' trestnej innosti & opakujuci sa charakter konania obZalovaného, ale ma na zreteli aj
ucel, pre ktory je ukladany a pre ktory je trestné konanie vedené, bez znamok akejkolvek drakonickosti.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 321
odsek 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a zaroven podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec
sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne aby v zmysle
ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol.*

Po dorugeni spisu na rozhodnutie o odvolani si odvolaci sud vyziadal ohladom obZzalovaného
aktualizovany odpis registra trestov a z Okresného sudu Bratislava | spisy sp. zn. 9T/48/2016
a 2T/7/2017, oboznamenim ktorych odvolaci sud aj doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného
odvolania a navrhla napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit nepodmienecny
trest odfiatia slobody miniméalne vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze €o sa tyka skutkového a pravneho
posudenia veci prvostupfiovym sudom, ma za to, Ze tento rozhodol spravne a zakonne. KedZe
obzalovany je s rozhodnutim spokojny, navrhuje odvolanie prokuratiry zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrZiava toho, ¢o uviedol obhajca
a eSte chce uviest, Ze mu je to stradne luto.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj, ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.



Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trzadk. rovnako ako v odseku 1 <aspi//
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (odnatim slobody aZ na
dva roky) sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trzdk. odfiatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='30.12.9999'>  alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523212'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim prokuratora len ohfadom vyroku o treste,
¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutého vyroku o treste, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skutoCnosti, Zze v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por., o odvolaci sud nezistil. Vzhladom na uvedené, kedZe v
prejednavanej veci bol odvolanim napadnuty iba vyrok o treste, odvolaci sud bude dalej prioritne
podrobne rozoberat predovSetkym tento vyrok. Odvolaci sud pritom zistil, Ze podané odvolanie je
Ciastocne dbvodné, €o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému, obhajcovi a poSkodenému
bola riadne doru¢ena obZaloba (obZalovanému a obhajcovi aj vyzva na vykonanie dokazov podfla § 240
ods. 3 Tr.por., avdak v rozpore s tymto ustanovenim vyzva nebola doru¢ovana poskodenému), pricom
spolu s prokuratorom boli aj predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania po tom, ¢o
prokurator podal odpor voci trestnému rozkazu vydanému v prejednavanej veci. Hlavné pojednavanie
bolo vykonané v zmysle dotknutych ustanoveni Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom pouceni
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne boli sudom zistované
skuto€nosti v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr.por. a sud prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine a vyhlasil, Ze dokazovanie ohladom viny nevykona a dokazovanie
vykona len ohfadom vyroku o treste (spravne malo byt aj ohladom vyroku o ndhrade Skody). Nasledne
boli na hlavnom pojednavani oboznamené listinné dékazy vztahujuce sa k spésobenej Skode a k osobe
obzalovaného a po vyhlaseni dokazovania za skon&ené bolo po zavere€nych re€iach a poslednom slove
rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je uvedené na zaciatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v
pripravnom konani a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napifia vetky
zakonné znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak. a spachal ho
obzalovany, ktory bol v sulade so zakonom uznany vinnym zo spachania tohto precinu.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza tieto skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré
musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr.zak.).

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generaine;j



prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Tr.zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3, ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny €in krddeZe podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat
rokov (v § 212 ods. 3 Tr.zak. je ustanovend trestna sadzba trestu odnatia slobody 6 mesiacov az 3 roky),
t. j. ide o pre€in (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania trestného €inu podla § 212
ods. 3 Tr.zak. zdkonodarca ustanovil s poukazom na vy3sSie uvedené ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Zze
sud nemusi povinne ukladat trest odnatia slobody (&i uz vo forme podmiene¢ného odkladu jeho vykonu
alebo ako nepodmienecny), ale mdze ulozit iny druh trestu.

Prvostupriovy sud ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Prokurator Ziadal v odvolani ulozZit nepodmiene¢ny trest odfiatia slobody vo vymere minimalne 12
mesiacov.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci uvadza, Ze uloZeny trest prvostupfiovym sudom je z
pohladu jeho vymery trest neprimerany, ¢o zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku podla §
321 ods. 1 pism. e) Tr.por. a uvedené vyplyva z nasledujucich skuto&nosti.

V osobe obZalovaného ide o osobu opakovane v minulosti odsudenu za spachanie umyselnej majetkovej
trestnej Cinnosti (od roku 2016 spolu Styrikrat), teda ide o Specialneho recidivistu a v tomto ohlade boli
prokuratorom v odvolani uvedené predo$lé odsudenia, na ktoré je mozné prihliadat’ a nie je nutné ich
opat opakovat s tym, Ze obZalovanému bol doteraz vzdy uloZeny podmienecny trest odfatia slobody
(jedenkrat ako suhrnny trest) alebo bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Je zrejmé, Ze ani predoslé odsudenia u obZalovaného neviedli k takej naprave, aby sa opatovne
nedopustil spachania umyselného trestného Cinu rovnakého druhu. NavySe prejednavany skutok
obZalovany spachal v skudobnej dobe podmienecného odsudenia ulozeného za rovnaky druh trestnej
¢innosti ohfadom odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/94/2017
zo dna 8.6.2017, pravoplatnym dna 12.7.2017, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr.zak.
(obZalovanému plynie skuSobna doba podmienecného trestu odnatia slobody do 1.2.2019). V takom
pripade podla § 49 ods. 2 Tr.zak. (podmienecne nie je mozné odlozit vykon trestu odriatia slobody, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody) sud neméze
podmieneéne odloZit vykon trestu odfiatia slobody, ¢o sice nevylu€uje moznost uloZit' iny druh trestu,
ale z podstaty tejto zakonnej upravy vyplyva, Ze by malo ist' o vynimo&nu situaciu a na taky pripad by
mali byt zistené vazne dévody hodné osobitného zretela, o v prejednavanej veci odvolaci sud nezistil.
Pokial si obZalovany dostatoéne neuvedomoval plynutie skiSobnej doby podmienecného odsudenia
uloZeného za rovnaky druh trestnej innosti a mal k tomu neuvazeny postoj, bolo by v rozpore s u¢elom
trestu obZalovanému po jeho predoslych opakovanych odsudeniach za rovnaky druh trestnej ¢innosti
ulozit' iny druh trestu ako nepodmienec&ny trest odnatia slobody.



Odvolaci sud po posudeni tychto vdetkych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Ucelu trestu v prejednavanej
veci z pohladu druhu trestu zodpoveda jedine uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
ako to spravne urobil prvostupfiovy sud. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sice alternativne
tresty nespojené s odfiatim slobody by sa mali prioritne ukladat pri spachani menej zavaznej trestnej
¢innosti a pri menej narusenych osobéach, ¢o bolo vo vztahu k obzalovanému aplikované pri predoSlych
odsudeniach, pricom v8ak z vySSie uvedenych dovodov po predoSlych opakovanych odsudeniach
obZalovaného by uz uloZenie alternativneho trestu bolo v rozpore s u¢elom trestu.

Ohladom vymery uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody odvolaci sud musel skonstatovat,
Ze prvostupriovym sudom uloZeny trest pri samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
trestu odnatia slobody bol neprimerany.

Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost’ (priznanie a uprimné
ofutovanie spachaného trestného €inu podfa § 36 pism. I/ Tr.zak., kedZe obZalovany k obZalobe vyhlasil,
Ze je vinny a aj olutoval spachanie trestného €inu) a jednu pritazujucu okolnost' (uz bol za trestny ¢in
odsudeny podla § 37 pism. m/ Tr.zak. vzhfadom na predoslé odsudenia za rovnaky druh trestnej €innosti
odhliadnuc od odsudenia uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku, na ktoré nie je mozné
prihliadat ako na skuto&nost zakladajucu pritazujucu okolnost vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 1
Tr.zak.), teda obZalovanému bol ukladany trest odfiatia slobody za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak. (pomer
a miera zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bola vyrovnand) vo vymere 6 mesiacov az
3 roky (prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku nespravne uviedol, Ze v rozmedzi 0
az 2 roky a ze obzalovanému uloZil trest mierne nad Stvrtinou maximalnej trestnej sadzby, kedZe by
tomu zodpovedalo uloZenie trestu odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, priom rovnako nespravne
uviedol, Ze obZaloba bola podana podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak., a nie podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.).

Odvolaci sud po zohfadneni predoSlych odsudeni obzalovaného, vysky spdsobenej Skody, ktora
nedosahuje ani hodnotu malej Skody podla § 125 ods. 1 Tr.zak. a protipravne konanie obZalovaného je
postihované podla Trestného zakona kvoli jeho predoSlému postihnutiu za majetkovy priestupok (inak by
sa konanie obzalovaného muselo pravne posudzovat podla zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov), ako aj skutkovych okolnosti spachaného skutku spravne rozvedenym
prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku tykajucich sa spravania zamestnanca poSkodeného
ohladom jeho starostlivosti o veci, ktoré boli odcudzené (na ktoré odvolaci sud poukazuje bez potreby
ich opakovania v tomto rozhodnuti), ulozil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov a
5 dni, teda vo vymere, ktori mal obZalovany vykonanu vazbou ku driu rozhodovania odvolacieho sudu.
Odvolaci sud nezistil také skutoénosti z pohladu ucelu trestu, ktoré by poukazovali na nutnost’ ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov ako to ziadal prokurator
v odvolani, priom z pohladu poukazovania odvolateflom na tu skutoénost, Ze obzalovanému bol v
predoslych odsudeniach uloZeny podmienecény trest odnatia slobody aj vo vymere 12 mesiacov, odvolaci
sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe akykolvek (aj v nizSej vymere) uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody treba povazovat' za prisnejsi trest ako podmienecny trest odnatia slobody.

V sulade so zakonom bol v napadnutom rozsudku vyrok o zaradeni obZalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany nebol
pred spachanim prejednavaného skutku vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢&in, a
preto odvolaci sud v tomto smere rozhodol rovnako.

Odvolaci sud sa zaoberal pri ukladani trestu aj tym, &i obZalovanému ma byt uloZeny samostatny
trest alebo suhrnny trest (v tomto ohlade aj doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu oboznamenim dotknutych spisov Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/48/2016 a 2T/7/2017),
pricom dospel k zaveru, Ze obzalovanému je nutné ulozit samostatny trest a v tomto ohlade postupoval
pri ukladani trestu prvostupfiovy sud spravne. Uvedené vyplyva z tej skuto€nosti, Ze v prejednavane;j
veci bol skutok spachany dfia 7.9.2017, pricom v dotknutych predo$lych odsudeniach obZalovaného,
v ktorych bolo vyhlasené odsudzujiuce rozhodnutie (za ktoré treba povazovat aj trestny rozkaz,
kedZe podla § 353 ods. 8 Tr.por. ma trestny rozkaz povahu odsudzujuceho rozsudku a uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obzalovanému) po spachani
skutku obZalovanym v prejednavanej veci, doslo k preruSeniu subehu diom vyhlasenia odsudzujuceho



rozhodnutia, za ktory treba povazovat deri prevzatia trestného rozkazu obZalovanym vo veci Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 9T/48/2016 zo dfia 24.11.2016, ktory obZalovany prevzal dfia 20.1.2017. Skutky,
ktoré obZalovany spachal podfla dal$ich, nasledujucich dotknutych odsudeni, boli spachané pred dfiom
20.1.2017, kedze v pripade odsudenia

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2T/7/2017 zo dha 2.3.2017, pravoplatnym dna
8.12.2017, bol skutok spachany dra 28.6.2016,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/94/2017 zo dfia 8.6.2017, pravoplatnym
dfia 12.7.2017, bol skutok spachany dra 1.1.2017,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/126/2017 zo dfia 25.8.2017, pravoplatnym
dna 20.9.2017, bol skutok spachany dra 28.11.2016.

Z ustanovenia § 42 ods. 1 Tr.zak. a k nemu sa viaZucej ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze suhrnny trest
sa uklada v pripade, ak sud odsudzuje obZalovaného za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, resp. dorueny trestny rozkaz obzZalovanému za iny
jeho trestny &in. Suhrnny trest je mozné ulozit iba v pripade viacéinného subehu, ak bol obzalovany za
niektoru ¢ast’ zbiehajucej sa trestnej ¢innosti odsudeny. Viac&inny subeh trestnych &inov je z Easového
hladiska mozny len vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoS$lo k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozhodnutia za niektory trestny &in toho istého obzalovaného, pri€om zarovern musi ist o
prvé vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie za iny trestny €in bez ohfadu na to, Ze bolo v opravnom konani
nasledne zruSené, pokial sa opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného (k tomu
najma R 34/1965, R 13/1968, R 41/1968, R 52/1971, R 8/1974, R 57/1977, R 50/1978, R 42/1980).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade prejednavaného trestného ¢inu a trestnych €inov, za ktoré bol
obzalovany odsudeny v inych jeho trestnych veciach, sa nejednéa o viac€inny subeh trestnych &inov, ale
o recidivu, a preto je uloZenie suhrnného trestu podla zdkona a ustalenej sudnej praxe vylu¢ené a bolo
treba ulozit samostatny trest.

Vyrok prvostuprfiového sudu ohfadom nahrady Skody nebol predmetom posudzovania v odvolacom
konani, kedZe tento vyrok nebol odvolanim napadnuty, a preto sa odvolaci sud nim ani nemdze v tomto
rozhodnuti zaoberat.

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, Ze na zaklade podaného odvolania zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu a obZalovanému uloZil prisnejSi nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov a 5 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu doplneného dékazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. Takto ulozeny trest odvolacim sudom zodpoveda zavaznosti
spachaného precinu, okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného, je zakonny, spravodlivy a primerany
a v celom rozsahu zodpoveda ucelu trestu ustanoveného Trestnym zakonom z pohladu individualnej
prevencie aj generalnej prevencie. V ostatnej €asti zostal napadnuty rozsudok nedotknuty. Odvolaci
sud na zaver uvadza, Ze vzhladom na podané odvolanie prokuratora v neprospech obzZalovaného bolo
mozné podla zakona rozhodnut aj v neprospech obzalovaného, a teda prvostupfiovym sudom ulozeny
trest sprisnit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



