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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
W. J. Y. nar. XX.X.XXXX byvajuceho u matky zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice dietata rodiov G. S. nar. XX. X. XXXX
byvajucej v Y. na W. XXXX/X zastupenej advokatkou JUDr. Silviou Benhatchi so sidlom Advokatske;j
kancelarie v KoSiciach na Florianskej 16 a N. Y. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho vo D. G. R. XXX-XXX/XX/
XX M. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo 16.4.2018 ¢.k. 19P 66/2018-27 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo 16.4.2018 €.k. 19P 66/2018-27 zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletym W. J. Y. nar. XX. X.XXXX.

2. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze matka maloletého v navrhu uviedla, Ze
od poslednej navstevy otca uplynuli dva roky, kontakt s maloletym udrzZiava len telefonicky, aj to len
sporadicky, medzi otcom a maloletym absentuje citova vazba a prehlbuje sa re€ova bariéra, nakolko otec
komunikuje v anglickom jazyku a maloletému diagnostikovali psychiatricki poruchu ADHD, pri€om otec
nema ziadnu vedomost o tom, ako dietatu s takouto diagnézou pristupovat. V navrhu tiez uviedla, Ze
pri poslednom telefonickom hovore sa jej otec dietata vyhrazal, Ze ak nedonesie maloletého do Viedne,
slubuje, Ze najblizSie pride, a aj keby mal rozbit dvere, zoberie si maloletého, lebo ma na to pravo.

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie, ktorym zamietol navrh matky na neodkladnu Upravu pomerov
odovodnil tym, Ze matka neosvedCila v navrhu naliehavost neodkladnej upravy pomerov, ani
nebezpelenstvo bezprostredne hroziace maloletému, ktoré by oddvodrnovalo okamzity zasah sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Z navrhu matky vyplyva, Ze starostlivost o maloletého je
zabezpefovana matkou a otec sa s nim stretol naposledy pred dvomi rokmi. Dospel k zaveru, Ze v
tomto pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a nebola
preukdzana naliehavost zasahu sudu do pomerov U&astnikov, preto navrh ako nedévodny zamietol.
Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP a § 367 ods. 1 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie
nie je dostatoéne oddvodnené. Zdoraznila, Ze konajuci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nespecifikoval a ani nevysvetlil, o ho k uvedenému zaveru viedlo, preto je toho nazoru, Zze rozhodnutie
trpi vadou nepreskumatelnosti. Je presvedéena, Ze v danom pripade boli splnené ku driu rozhodnutia
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze bola osvedCena naliehavost
potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zadujmom maloletého dietata. Uviedla, Ze rodi€ia maloletého



ukongili partnersky vztah, s dietatom Zije na Slovensku a otec vo Viedni, vztahy medzi rodi¢mi su
narusené a konfliktné. Malolety nevidel otca vySe dvoch rokov, v dosledku €¢oho nema vytvorenu citovu
vazbu k otcovi a vzhlfadom na suc¢asne vzniknutu skutkovu situaciu, kedy sa otec vyhraza, Ze si pride po
maloletého, je bezpochyby odévodnena naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. V su€asnosti
existuje teda realna hrozba, Ze otec maloletého v pripade umozZnenia styku bez pritomnosti matky
L,unesie*, nakolko ona ako matka nema Ziadny pravny nastroj, ktorym by mohla tomuto zabranit. Zije v
kaZzdodennom strachu, Ze otec maloletého svoje vyhrazky uskutoéni. Nema v umysle obmedzit' otca vo
vykone jeho rodiCovskych prav, ale chranit maloletého pred psychickou traumou, ktoru by zaZil, keby
bol od nej dlhodobo odluéeny v neznamom prostredi a v podstate s neznamym ¢lovekom. Otec dietata
je navySe nepredvidatelna a nezodpovedna osoba, na dieta vyzivné neplati, kazdy kontakt s nim je
konfliktny a nie je mozné s nim dospiet k Ziadnej dohode. Poukéazala aj na to, Ze konanie o ur€eni
vyzivného, diZnom vyZivnom a Uprave styku sa vedie od roku 2013, naposledy rozhodoval Krajsky
sud v KoSiciach o odvolani otca , ktory vec uznesenim z 8.6.2015 sp. zn. 7CoP 28/2015 zrusil a vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pricom nebol od tej doby vytyCeny jediny termin pojednavania
a sud nevykonal Ziadny ukon smerujuci k ukoneniu veci. Vzhladom na akutnost vzniknutej situacie je
nemyslitelné, aby mala €akat na rozhodnutie o predmetnom navrhu v konani, v ktorom sa uz niekolko
rokov nekona. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a upravil styk otca s
maloletym kazdy neparny tyzder v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska maloletého
a za pritomnosti matky.

5. Otec dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre posudenie
dovodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 65 CMP) a dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie rozhodol spravne a zakonne, ked navrh matky zamietol. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, pretoZze doposial zistené skuto€nosti
nevyZaduju bezodkladnu upravu pomerov U€astnikov konania, nota bene matka v navrhu neosvedcila
naliehavost ingerencie sidu do pomerov ucastnikov konania.

11. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze ak starostlivost
o maloleté dieta je neruSene zabezpedovana matkou a otec sa Upravy styku nedomaha, resp. dieta
nenavstivil uz dva roky, potom absentuju zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v sulade s navrhom matky. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak otec prejavi zaujem o osobny
styk s maloletym synom a rodi€ia sa nedohodnu, rozhodne sud, akéd forma styku bude v najlepdom
zaujme maloletého dietata, beric do Uvahy v3etky relevantné skuto€nosti tvrdené matkou v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Obavy matky o ,unose” dietata vyplyvajluce z vyhrédZok otca v ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie ani odvolacieho sudu neboli naplnené. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze stretdvanie sa s dietatom je pravo rodi¢a a nie povinnost (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine), ¢o
dovoluje zaver, Zze matka neosvedcila nevyhnutnost neodkladnej Upravy pomerov, resp. fiou tvrdené
skuto€nosti nemaju pravnu relevanciu pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom.



Odvolaci sud tiez dodava, ze nezhody medzi rodiémi o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o €om svedci niekofko rokov trvajuce konanie o tychto pravach, nie su samé o
sebe zakonnym dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia a na to, aby nezhody medzi rodiémi
odbvodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomeroy, je potrebny taky stav, aby ich charakter a intenzita
boli natolko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala psychické a fyzické zdravie maloletého
dietata. Rovnako neobstoji odvolacia argumentacia, Ze odovodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
trpi vadou nepreskumatelnosti, pretoze sud prvej indtancie na zaklade matkou opisanych skuto€nosti, Zze
malolety je v jej osobnej starostlivosti a otec ho nenavstivil dva roky, dospel v ramci vofnej vahy (reélne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu), dospel k spravnemu
zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. V kone€¢nom désledku
touto Uvahou sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil.

12. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP, na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie doplnil
dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP a vysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami matky uvedenymi v
odvolani podfla § 387 ods. 3 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



