Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818201724
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: G. C., O.. XX. XX.
XXXX, V. 0. B. XXX, XXX XX O. B., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitraznych sudov, z.z. p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, pod sp.zn. 286/08/16.

Il. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 15. 06. 2018 domahala zrusenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitréZnym sudom, zriadenych Asociaciou
Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o. a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu oddévodnila tym, Ze
drfia 28.05.2018 jej bol doru€ené Upovedomenie o zalati exekucie, sp.zn. 178 EX 105/18 zo dna
21.05.2018 v prospech opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752 v neprospech povinného G. C., O.. XX.XX.XXXX, Z. V.: O.Y. B. XXX, XXX XX O.
B., na z&klade: poverenia na vykonanie exekucie &islo: XXXXXXXXXX sp. zn.: 37Ek/324/2018, ktoré
vydal: Okresny sud Banska Bystrica dfia 26.03.2018- vykonatelného Rozhodcovského rozsudku €.k.
286/08/16 zo diia 24.11.2016, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o., a tona zaplatenie pohladavky 11.316,40 EUR s prisl. (dalej ako ,exekucia").
S rozhodnutim v celom rozsahu nesuhlasi a povazuje ho za nezdkonny z nasledovnych dovodov:
Zalobkyru rozhodcovsky rozsudok zaviazal uhradit Zalovanému sumu vo vyske 11.506,40 EUR, spolu s
9% ro&nym urokom zo sumy 11.606,40 EUR od 30.05.2016 do zaplatenia z omeS$kania, trovy pravneho
zastupenia 699,90 EUR a nahradu za zaplateny rozhodcovsky poplatok 149,37 EUR a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodcovska zmluva €. 228692 - 74375, uzatvorenu medzi zalobkyriou
a zalovanym diia 25.09.2015 je neplatna. Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym dia 25.09.2015 zmluvu
o revolvingovom uvere €. 228692 - 74375, na zaklade ktorej je bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo
vy$ke 8.424,00 EUR. Zalobkyfa sa zaviazala uhradit’ poskytnuty Gver v 18 mesaénych splatkach vo
vyske 468,00 EUR. Zalobkyfa sti¢asne so Zmluvou o Uvere so Zalovanym uzavrela aj Rozhodcovsku
zmluvu. Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXX - XXXXX uzatvorila ako spotrebitefl, a nie ako
podnikatelsky subjekt. Ziadost o Gver podala z dévodu, Ze s manzelom kupovali auto na sukromné udely,
ktoré nie je majetkom firmy, ani mi nesluZilo na podnikanie, a potrebovali leasingovej spolo¢nosti uhradit’
v hotovosti tretinu z kiipnej ceny, avsak finanénymi prostriedkami v potrebnej vyske sme nedisponovali.
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktora si vyZiadala r6zne doklady. Medzi dokladmi bolo aj opravnenie
na Zivnostenské podnikanie, nakolko podnikanie bolo toho &asu zdrojom jej prijmov. Cize Zivnostenské



opravnenie Zalovanému predloZila ako doklad potvrdzujluci zamestnanie a zdroj prijmov, nie za u¢elom
poskytnutia Uveru na podnikanie. Zalobca dalej uvadza, Zze o zamere, na ktory chce finanéné prostriedky
pouzit, spolonost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. informovala eSte pred uzatvorenim zmluvy, pri
spisovani Ziadosti. Poskytnuté finanéné prostriedky teda aj pouzila na splatenie inych spotrebitel'skych
Zalobkyfa dalej uvadza, Ze pred podpisom zmluvy o Gvere ju zamestnanec Zalovaného neupozornil na
skuto€nost, Ze uver je jej poskytnuty na podnikatelsku €innost. Pre velké mnoZstvo dokumentov, ktoré
si uvedené nevsimla. Zalobkyfia Zmluvu o Gvere neuzatvarala ako podnikatelsky subjekt, aj z obsahu
zmluvy o Gvere to nie je Uplne zrejmé. Zalobkynia je toho nazoru, Ze pokial by opravneny chcel konat
gestne a s jej suhlasom tak, by jednoznaéne rozligil Predmet zmluvy od U&elu Gveru, nakolko predmetom
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a ucelom zmluvy by si Zalovany so Zalobkyfiou boli
dojednali presny

ucel, na ktory Zalobkyria poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije. Takéto nenapadné dojednanie
Premetu zmluvy ,..... DIZnikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti pefiazné prostriedky ....."
je podfa nazoru Zalobkyne ucéelové konanie zo strany Zalovaného, a je toho nazoru, Zze by malo byt
povazované za nekall obchodnu praktiku. Zalobkyfia Ziadnym spdsobom nebola osobitne oboznamena
zo strany Zalovaného o tom, Ze uzatvara zmluvu o Uvere ako podnikatel, nie ako obcan. Z toho sa
da usudzovat' nedostatok vble konajucej osoby - spotrebitela - Zalobkyne, vstupit do predmetného
zmluvného vztahu so Zalovanym ako podnikatel. Zalobkyria teda uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o
Uvere nie ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba, a to i napriek tomu, Ze Zalovanému pre poskytnutie
Gveru okrem iného pripojila aj potrebné listiny na schvalenie Gveru, a to Zivnostenské opravnenie
a danové priznanie. Tieto doklady k Ziadosti o poskytnutie Uveru v8ak Zalovanému predlozila iba z
doévodu posudenia jej zarobkovych prijmov. Prostriedky pouzila len na osobnu potrebu a vébec ich
neinvestovala do podnikania. Zalobkyfa na zaklade vy$$ie uvedeného trva na tom, Ze zmluvu uzavrela
ako fyzicka osoba - ob&an. Predmetna Uverova zmluva je ,formularovou" zmluvou a jej obsah, rovnako
ako vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, diznik ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit
ani neovplyvnil. V uvedenom pripade zavazkovy vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je upraveny
zdkonom €. 129/2010 Z. z. Podla § 9 ods. 2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, trokov a inych poplatkov, teda nepostacduije,
ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej
uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len vySku mesaénej anuitnej splatky
bez $pecifikacie). Zalobkyfa ma za to, Zze vzhladom na absenciu uvedenej naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere i udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla
§ 9 ods. 2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z. z. Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje
udaj o RPMN, ani celkovu iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Zalobkyfia méa za to, Ze vzhladom
na absenciu uvedenych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere by mal byt povaZzovany uver za
poskytnuty bez uroku a bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism b zakona & 129/2010 Z. z.]. Zalobkyfa
dalej v Zalobe uviedla, Ze zmluva o Uvere by mala byt povaZovana za bezuro€nu a bezpoplatkovu
a preto z jej strany k omeskaniu splatok nedoslo. Pokial sa zmluva povazuje podla § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU za bezlro&nu a bez poplatkov, ani uskutonené platby Zalobkyne nemohli byt platne
zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocéitavané iba na uhradu
Gverove;j istiny, t.j. tej sumy, ktor jej Zalovany reélne poskytol. Zalobkyfia ma za to, Ze zmluva o Gvere
obsahuje viaceré neprijatefné podmienky. Zmluvy o Uvere su poskytované spotrebitelom v neprehladnej
forme, s hustym riadkovanim. Zalobkyfia za neprijatelnti zmluvni podmienku povazuje vy$ku odmeny,
ktora predstavuje 4.424,00 EUR, a ktora je splatna v def poskytnutia p6Zic¢ky. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je dojednanie Revolvingového Gveru (Zmluva o Uvere z karty). Zalobkyfia za neprijatelnu
zmluvnu podmienku tieZ povazuje poplatky za upomienky. Zalobkyfa uviedla, Ze tieto podmienky s
fiou neboli individualne dojednané a spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov
a to v neprospech zalobkyne. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis"
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar.vl.
87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom



dodavatela. Zalobkyfia povaZuje za neprijatelné, aby v postaveni spotrebitela znasala akékolvek
vydavky Zalovaného spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalovany dokonca ur€il pevnou sumou,
¢o je jednoznacne v neprospech spotrebitefa. VySka poplatku za upomienku je nie len v rozpore s
ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom, kedZe vySka tohto poplatku
nie je ni¢im odévodnena, kedZe niekolkonasobne prevysuje postovné, ktoré opravneny v skutoénosti
zaplatil. Zalobkyra dalej uviedla, Ze s opravnenym uzavrela spotrebitelski zmluvu, kedZe nemala
moznost' individualne zmluvu pripomienkovat ale pre ziskanie Uveru musela prijat vopred pripravenu
zmluvu Zalovanym. Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, podla ustanovenia § 172 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika povinna som toho nazoru, Ze sud
nemal platobny rozkaz ani vydat. Zalobkyfia zaroveri vo svojom navrhu poukazovala na neplatnost
rozhodcovskej zmluvy.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal Zalobu zamietnut..

3. Zalovanym bola vznesena namietka miestnej neprislusnosti, avéak sid ma za to, Ze v danom pripade
namietka nie je opodstatnena, nakolko tu plati ust. § 19 pism. d) CSP. Ide o spotrebitelsku vec a
Zalobkyha ma trvalé bydlisko v obvode OS Vranov nad Toplou.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Rozhodcovskym rozsudkom
Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 286/08/16 zo dna 24. 11. 2016, Zmluvou o revolvingovom Uvere
€. 228692-74375, Splatkovym kalendarom, Rozhodcovskou zmluvou Zalobcu a Zalovaného.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalovany a zalobca uzavreli dfia 25. 09. 2015 Zmluvu o revolvingovom uvere. Na zaklade tejto zmluvy
Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 8.424 eur s lehotou splatnosti 18 mesiacov v sume 468 eur.
Zmluvna odmena predstavovala 4.424 eur.

7. Zalovany a zalobca uzavreli dfia 25. 09. 2015 Rozhodcovskd zmluvu. Podra &l. IV akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
zmluvy o RU, s poru$enim, ukonéenim & neplatnostou zmluvy o RU , s poru$enim, ukon&enim
&i neplatnostou zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného sidu v sidnom konani alebo
v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: a) Slovensky arbitrazny sud so sidlom v
Bratislave, b) Stalym rozhodcovskym stidom Victoria Arbiter so sidlom Zilina.

8. Rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o zo diia 24. 11. 2016 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
11.506,40 eur ako aj 9% ro¢ny urok zo sumy 11.606,40 eur od 30. 05. 2016 do zaplatenia z omeSkania,
trovy pravneho zastupenia 669,90 eur a ndhradu za zaplateny rozhodcovsky poplatok 149,37 eur a to
do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze medzi G&astnikmi sudneho konania nebola
uzavretd Ziadna zmluva, na zéklade ktorej by Zalobca mal mat postavenie spotrebitela. Zalobca v
podanej Zalobe neuvadza ani v8etky a ani Uplne pravdivé skuto€nosti, ktorymi by riadne opisal skutkovy
stav. Dra 23.09. 2015 Zalobca pozZiadal o poskytnutie uveru podanim Ziadosti o Uver. Pri podani
Ziadosti konal ako podnikatel, ¢o je (nielen) zretefné z uvadzania udajov ako podnikajucej fyzickej
osobe. V8eobecné a pausalne formulované tvrdenie v Zalobe, kedy by uvadzanie udajov o podnikani
¢i predkladani Zivnostenského listu malo byt poZiadavkou Zalovaného a Ze islo len o uvadzanie udajov
v suvislosti s prijmom odmieta a Zalobca si takejto skuto€nosti musi byt objektivne vedomy. Nad
podpisovou dolozkou Ziadosti o uver sa hrubo zvyraznenym textom uvadza, Ze Ziadatel Ziada o uver
na podnikatelské ucely. Od okamihu zavedenia predzmluvnych vztahov a podania Ziadosti o Gver az
do uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom uvere Zalobca konal a vystupoval ako podnikatel'sky
subjekt. Z predloZzenych Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplyva, Ze ako ucel Cerpania Uveru oznadil



prevadzkovy ucel. Su€asné tvrdenia Zalobcu su v rozpore s jeho vlastnym konanim. Ak Zalobca
zdéraziiuje rozliSovanie predmetu zmluvy a ucelu uveru, potom predloZena Ziadost o uver predsa
potvrdzuje to, €o sdm uvadza ako podmienku na to, aby sa mohol Uver z jeho pohladu povazovat
za podnikatelsky. Na z&klade predloZenej Ziadosti o uver spolu s dokladmi doSlo k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere Cislo 228692-74375, kde sa Zalobca znovu identifikoval (€o potvrdil svojim
podpisom) ako podnikatel a rovnako aj potvrdil uel Cerpania Uveru - na podnikatelské &innosti (ako
to vyplyva z &lanku I., ods. 1.1 zmluvy). Uzavretda zmluva o revolvingovom Uvere nadvazovala a
zodpovedala ziadosti o poskytnutie Uveru. Je preukazané, Ze zalobca vstupoval do zmluvného vztahu
so zalovanym ako podnikatel, a uver Cerpal na podnikatelsku Cinnost. Tato skuto&nost’ nebola medzi
ucastnikmi konania nikdy sporna. NavyS$e, tvrdenia Zalobcu zasadne popiera aj to, Zze v roku 2016
opatovne Ziadal od Zalovaného Uver na prevadzkové naklady a opatovne konal ako podnikatel. Nedava
Ziadnu logiku, aby pri su€asnych tvrdeniach Zalobcu prezentovanych v podanej Zalobe doslo opatovne
k podaniu Ziadosti, ktora by udajne nemala zodpovedat skutoénosti, teda tomu, Ze ide o Ziadost
o uver na podnikatelské udely. Zalobca iné postavenie zadal tvrdit az dodatoéne v tomto konani.
Netvrdil ich ani v konani pred rozhodcovskym sudom. Je zrejmym, Ze tvrdenia Zalobcu su uvadzané
z dovodu, Ze ide o spbsob dosiahnutia neopravnenej vyhody suvisiacej s moznostou podat’ Zalobu
o zruSenie rozhodcovsku rozsudku aj po uplynuti zdkonnej lehoty, ktord upravuje § 41 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. Takyto postup Zalobcu je Spekulativny a uc€elovy, pretoZze sa na zaklade nepravdivého
tvrdenia snazi dosiahnut’ pre seba neopravnenu vyhodu. V sudnej praxi je ustalené, Ze pokial osoba
hoci by len predstierala, Ze je podnikatelom, potom sa nemdZzZe dovolavat postavenia spotrebitela.
Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol (C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG), Zze Ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel neméze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitela“ Rovnako (napriklad rozsudok nemeckého Spolkového sudneho
dvoru, z 22.12.2004, sp. zn. VIl ZR 91/04), pokial' spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v
tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod, a nie
spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je
vSeobecnym principom zmluvného prava. Aj na zaklade uvedeného by Zalobca sa nemohol dovolavat
udajného spotrebitelského postavenia. Nevierohodnost a nerealnost tvrdeni Zalobcu podciarkuje aj fakt,
Ze 7alobca bol aj v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere finanénym sprostredkovatefom podla
zakona €. 186/2009 Z.z. a to aj pre Cinnosti v ramci podregistrov poskytovanie uverov. Konkrétne, ako
vyplyva z pripojenych dékazov, bol viazanym finanénym agentom pre sektor Uverov od 20.09. 2013 do
15.11. 2016 (pre sektor poistenia od 08.04. 2016 do 06.07.2017) a aj v su€asnosti je takto registrovany.
Podstatné je, Ze takuto Cinnost finanéného sprostredkovania vykonaval v dobe, kedy uzavrel zmluvu
so Zalovanym. Ako finanény sprostredkovatel Zalobca objektivne mal a musel nadobudnut’ odborné
vedomosti a skusenosti o poskytovani Uverov z uvedenej problematiky, minimalne pokial ide o to, Ze
by mal vediet Co je spotrebitelsky Uver, o je podnikatelsky uver, o ich rozdiele, a pod. Nehovoriac
o tom, Ze toto predsa musi vediet aj ako podnikatel, kedy samotné finanéné sprostredkovanie je
podnikanim podla § 2 ods. 5 zakona €. 186/2009 Z.z. V pripade Zalobcu ide teda o osobu, ktora v ramci
svojej kvalifikacie a profesiondlnej skusenosti bola osobou znalou problematiky finanénych vztahov a
uverovych produktov. Napokon to, Ze Zalobca od uzavretia zmluvy nikdy obsah vzajomného vztahu so
Zalovanym nespochybnil, tiez sved&i o tom, Ze mu zmluva boli znama a vyhovovala. Podla § 21 ods.
4 zakona ¢&. 186/2009 Z.z. Viazany finan¢ény agent, ktory je fyzickou osobou, Statutarny organ alebo
aspori jeden &len Statutarneho organu viazaného finanéného agenta, ktory je pravnickou osobou, musi
spifiat poziadavky pre zakladny stuperi odbornej sposobilosti. Zakladny stuperi odbornej spdsobilosti
podfa zékona o finanénom sprostredkovani (§ 21 ods. 3 pism. a) je ukonené najmenej stredné odborné
vzdelanie a absolvovanie osobitného finanéného vzdelavania pre kazdy sektor, v ktorom je osoba
opravnena vykonavat finanéné sprostredkovanie najneskér do troch mesiacov odo dna prvého zapisu
do prislusného zoznamu v prislusnom podregistri podla § 13. Zmluvu o revolvingovom Uvere uzavrel
Zalobca vedome ako podnikatel, v ¢ase kedy mal aj odborné znalosti ako finanény sprostredkovatel z
oblasti sprostredkovania Uverov. Tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe su v kontexte vysSie uvedenych
tvrdeni a pripajanych dékazov pochybné a nevierohodné. Logicky je neprijatelné, aby Zzalobca po prvom
pripade (kedy udajne niComu nerozumel, hoci isti dobu bol aj registrovany ako finanény sprostredkovatefl
pre oblast poskytovania uverov) opatovne poziadal o rovnaky uver. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovany tvrdi, Ze podana Zaloba je podana na miestne neprisludny sud, nakolko podfa prislusnej
pravnej Upravy je prislusnym sudom Okresny sud Bratislava V (§ 28 ods. 1 pismeno a) CSP). Namietku
miestnej neprislusnosti sme uviedli v bode . Zaloba je podana po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty,
nakolko jej dizka bola 60 dni od doru&enia rozhodcovského rozsudku a tato lehota uz uplynula v roku
2016. Tvrdenia Zalobcu uvadzané v podanej Zalobe su nepripustné v zmysle § 40 ods. 4 zakona ¢&.



244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni plathom v ¢ase rozhodcovského konania vedeného
pred Stalym arbitraznym sudom 286/08/16, Tvrdenia Zalobcu uvadzané v podanej Zalobe su po vecne;j
stranke nedévodné. Z uvedeného dévodu ziadal zalobu zamietnut’ a su€asne priznat narok na nahradu
trov konania.

10. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

11.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17.V zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:
a. druh spotrebitelského uveru,



b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b. je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny
vztah na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, ktora je nepochybne zmluvou spotrebitelskou. Vzhlfadom
na povahu u&astnikov zmluvného vztahu je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rémci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel zmluvu o Uvere so Zalobcom, ktory je fyzickou osobou - podnikatelom,
avSak ucel nebol zo strany Zalovaného dostato¢ne preukazany.

24. Predmetna zmluva je zaroven spotrebitelskym Uverom, preto je potrebné na fu aplikovat' prislusné
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zadkona o ochrane spotrebitela, dalej prislusné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené nielen Smernici rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ale aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak
su pre Zalobcu ako spotrebitela priaznivejSie a neprihliadat na tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy,
ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitefov v Ob¢ianskom zakonniku a rovnako na
neprijatelné podmienky. Podfa ustanovenia §54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitefa. Ak by na dany pravny vztah by bol pouzity
rezim Obchodného zékonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalobcu ako spotrebitefa v danom
pravnom vztahu.

25. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie, je povinna plnit zavazky vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

27. Priebeh rozhodcovského konania, v ktorom bol vydany napadnuty rozhodcovsky rozsudok, sud
posudzoval podla pravnych predpisov, U¢innych v ¢ase podania zaloby na rozhodcovsky sud, teda
podla zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V zmysle predmetného zékona sud posudzoval aj podmienky a dévody pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

28. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak uastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



29. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom ku driu uzavretia rozhodcovskej zmluvy (dalej len ,zakon &. 335/2014 Z.z.*), Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §
18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

30. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 335/2014Z.z., uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy.

31. Podla § 45 ods. 1 pism z&kona &. 335/2014 Z.z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a. UCastnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania nemal spésobilost uzavriet spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu,

b. ucastnik spotrebitefského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania,

d. staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zdkonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e. spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f. stély rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g. v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h. vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i. staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j- rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k. vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I. rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

32. Ako vyplyva z ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z.z., ak sud zruSi rozhodcovsky
rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraCuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh
niektorého z uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

33. Podla § 47 ods. 2 z&kona €. 335/2014 Z.z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu,
ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne
opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

34. Dévody, pre ktorych naplnenie mozno rozhodcovsky rozsudok v spotrebitel'skych veciach zrusit, su
uvedené v ustanoveni §45 ods. 1 Zak. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pri€om z koncepcie
ustanoveni upravujucich zruSenie rozhodcovského rozsudku v §45 az §47 Zak. o spotrebitelskom



rozhodcovskom konani vyplyva, Ze tieto dévody nie su rovnocenné, nakolko sice ich naplnenie vedie
k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, je tu vSak iny dosledok v pripade, ak sa zruSuje rozhodcovsky
rozsudok pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo z inych dévodov.

35. Zatial €o pri zruSeni rozhodcovského rozsudku, napriklad z ddvodu porusenia vdeobecnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela & z dévodu nespravneho pravneho posudenia, opatovne vo veci
rozhoduje rozhodcovsky sud, v pripade dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
mdbze dany spor rozhodovat’ len vSeobecny sud, nakofko rozhodcovsky sud nema pravomoc. Preto z
dévodu hospodarnosti konania sa sud zaoberal neplatnostou rozhodcovskej zmluvy, kedZe v pripade
jej neplatnosti by uz skimanie nespravneho pravneho posudenia, pripadne poruSenia predpisov na
ochranu spotrebitela, bolo nadbyto€né, pretoZe tieto otazky by sud riesSil tak ¢i tak v konani vo veci samej
za predpokladu, Ze by niektory z i€astnikov konania podal navrh podla §47 ods. 1 Zak. €. 335/2014 Z.z..

36. Sporna rozhodcovska zmluva ma charakter vopred pripraveného formulara, ktorého ustanovenia
spotrebitel nemoZze nijakym spdsobom pri jej uzatvarani ovplyvnit. V rozhodcovskej zmluve je veritelom
vopred ur€eny rozhodcovsky sud prislusny na prejednavanie sporov medzi veriteflom a diZznikom, pravo
vyberu pre spotrebitefa je tak len iluzérne, patri len Zalobcovi, ktorym je naj¢astejSie sam veritel.

37. Kreovanie rozhodcovského sudu je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi a je to aj dalSia
neprijatelnd podmienka spdsobujuca hruby nepomer a nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi na
Skodu spotrebitela.

38. Spotrebitel si rozhodcovskud zmluvu osobitne nevyjednal, napriek tomu Ze ma formu samostatnej
listiny. Rozhodcovska zmluva bola podpisovana su¢asne so zmluvou o Uvere a bola uzatvorena na
zaciatku zmluvného vztahu, nie v ¢ase vyS3ej bdelosti spotrebitela, po vzniku sporu. Treba poukazat
na to, Zze o zmluvu, ktora vyzaduje, aby spotrebitel rieSil spory vylu€éne v rozhodcovskom konani ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vdeobecnym sudom
SR, ale ak by podla tejto doloZky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodévatela, spotrebitel by bol
nateny nezvratne podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutne;j
neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne
dojednana a spotrebitel nemal realnu moznost’ obsah predloZenej formuldrovej rozhodcovskej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit, ¢i zmenit (napr. vyber rozhodcovského sudu).
Zmluvna moznost dlZznika najneskor do 14 dni od uzatvorenia Uverovej zmluvy, od rozhodcovskej zmluvy
odstupit, nerobi rozhodcovsku zmluvu individualne dojednanou, pretoze nemozno odstupit od absolutne
neplatného zmluvného dojednania. Jednostrannost’ a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi
vtom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto
pripade veritel, &iZze Zalovany, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred
pripravenej formularovej zmluve. Rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi stranami sporu, na zaklade
ktorej rozhodcovsky sud si zaloZil svoju pravomoc, sa javi ako absolutne nevyvazena, preto neprijatelna.
Na uvedenom tlagive sa doplnili len Gdaje Zalobcu, &islo a datum uzatvorenia zmluvy. Rozhodcovska
zmluva teda nesporne nebola individualne dojednana.

39. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a Zalobca nemal moznost ovplyvnit
ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu ako
zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.

40. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. Vyznam
rozhodcovskej dolozky je osobitny, pretoZe v pripade sporu siukromna osoba rozhodne o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran s ciefom dosiahnut’ novy kvalifikovany
zavazok z pdvodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardného textu, tzv. formuldrovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez
vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym



sudom je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia nekvalifikovana strana sporu, si svoj osud v
tak zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, neuvedomuje.

41. Rozhodcovska zmluva nebola, napriek jej formulacii, skuto&nou alternativnou, kedZe veritel podanim
Zaloby v rozhodcovskom konani uskuto&nil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Po tomto vybere
uz Zalobca nemal fakticki moznost podat navrh na zacatie konania, resp. branit sa pred vdeobecnym
sudom, &im doslo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy stdny proces
pred nezavislym a nestrannym sidom. V obdobnej veci US SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24. 2.
2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud vyslovil nazor, Ze rozhodcovské dolozka, ktora znemoZzriuje volbu
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal
Zalobu na rozhodcovskom sude, je neprijatelna a prieci sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti
z takejto doloZky odporuje dobrym mravom, resp. Zze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle ustanovenia §52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika za pouZitia ich vykladu v sulade
so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu
prisludného ustanovenia ESP a k poruseniu zakladnych prav stazovatela nedoslo.

42. Rozhodcovska zmluva v predmetnej veci, ktora mala zaloZit legitimitu pre exekué&ny titul, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym,
Ze znemoznuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne
na voli dodavatefa. Na zaklade takejto doloZky doSlo k prejednaniu veci na rozhodcovskom sude,
pricom v8ak z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodca sa dékladne nezaoberal neprijatelnymi
podmienkami, spésobom dojednania zmluvnej pokuty, €i skutoCne su splnené vsetky naleZitosti
obligatérne vyZadované pre spotrebitelsky Uver ani tym, v akej vySke vlastne bol dohodnutu urok z tveru.

43. Podla nazoru sudu, dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred rozhodcovskym
sudom viedli vo svojom dosledku k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuja
ustanovenia §52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tieZ Smernica 93/13/EHS. Teda na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy v predmetnej je neprijatelnou
podmienkou ktora je absolutne neplatna od podiatku a preto fiou spotrebitel nie je viazany. Tato
je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami §52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s
ustanoveniami Smernice 93/13/EHS. Zo strany Zalovaného sa to javi ako snaha vyhnut sa sudne;j
kontrole podla spotrebitelského prava.

44. Z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, kedZe sa jedna o neprijatelnd podmienku, sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. €) a i) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Podla § 47 ods. 1 tohto zakona méze Zalovany na sud podat navrh na pokraCovanie v konani
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

45. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

46. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

47. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, avSak zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyni nevznikli Ziadne
trovy konania a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



