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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Duana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému D. U., nar. X.X. XXXX
v T, trvale bytom F., U. XX/X, t.&. v inej veci vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava, trestne stihanému pre zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k §
212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. f/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 1. augusta 2018, prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného
D. U. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/40/2017, zo dina 14. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zruSuju sa vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom suhrnnom
treste a spdsobe jeho vykonu vo vztahu k obzalovanému D. U..

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. a § 44 Tr.zak. sa u obzalovaného D. U. upusta od ulozenia suhrnného trestu,
pretoze trest ulozeny obzalovanému D. U. rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/13/2018 zo
dna 19.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 2To/47/2018 z o dria 12.6.2018
vo vymere 7 (rokov) a 6 (Sest) mesiacov spolu s ulozenym ochranny dohladom v trvani 2 (dva) roky je
mozné povazovat za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/40/2017 zo diia 14. novembra 2017 bol obZalovany
D. U. uznany vinnym zo zlo&inu kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1, 4 pism. b/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. f/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 29.6.2016 asi 0 20.15
hod. spolu s uz pravoplatne odsudenym A. P. po predchadzajucej dohode, Ze vyladkaju po¢as navstevy
E. J. z bytu jeho otca, prisli do bytu na N. ceste X/X v U., okres Prievidza, a pod zamienkou, aby im E. J.
objednal a osobne priniesol pizzu, vyuZili jeho nepritomnost v byte, z ktorého odcudzili 3D LED televizor
zn. Samsung K ktory nasledne predali, peniaze minuli pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobili poSkodenému
E. J. 8kodu odcudzenim 435,26 eur.

Za to bol obzalovany D. U. odsudeny podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 7 Trestného zdkona, § 42
odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, k sihrnnému trestu odnatia slobody v trvani
38 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného
na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vo vztahu k obZalovanému D.
U. vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/50/2017 zo dha 27.4.2017,
pravoplatného diia 10.5.2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku bol obZalovany D. U. zaviazany k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym A. P. nahradit



poskodenému E. J., nar. XX.X.XXXX v U., trvale bytom U., N. X/X, S8kodu vo vySke 435,26 eur. Podla §
288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného E. J., nar. XX. X XXXX v U., trvale bytom U., N. X/X,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty pisomne podanym odvolanim prokuratora v neprospech obzalovaného a odvolanim
obzalovaného, ktoré podal do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku proti
vyroku o treste.

Nasledne prokurator odvolanie pisomne odbévodnil. V Uvode oddvodnenia odvolania poukazal na
vyrokovl &ast napadnutého rozsudku. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k vyroku o vine povaZuje rozsudok
sudu prvého stuprfia za zakonny, avSak nepovazuje za zakonny vyrok sudu o treste predmetného
rozsudku. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr.zak. je hlavhym a zakladnym u&elom trestu zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej €innosti. U obZalovaného
zrejme nemozno tento ucel dosiahnut' inak, ako uloZenim nepodmieneéného trestu odfatia slobody
dihSieho trvania. Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory bol doposial od roku 2009 8-krat sudne
trestany, z toho az 6-krat k nepodmienecnym trestom odhatia slobody, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/50/2017, zo dfia 27.4.2017 k nepodmiene&nému trestu odnatia
slobody v trvani 3 mesiace za precin kradeze, ani uloZzenie nepodmienecného trestu odriatia slobody
nesplnilo u obzalovaného ucel zabranit mu pachat trestnu €innost. Prokurator ma za to, ze sud ulozil
obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody mimoriadne nizky, a to na samej dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému D. U. a aby podla § 322 ods. 3 Tr.por.
uloZil obZalovanému podla § 212 ods. 4 Tr.zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. § 38 ods. 7
Tr.zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr.zak. prisnejSi nepodmieneény trest odiatia slobody so zradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za su¢asného zruenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/50/2017 zo dfia 27.4.2017, pravoplatného dna 10.5.2017,
ako i vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany svoje odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V Uvode poukazal na
vyrokovu Cast napadnutého rozsudku. Podla jeho nazoru mu bol stuhrnny trest uloZzeny nezakonne,
nakolko neboli splnené podmienky pre jeho uloZenie. Sud v napadnutom rozsudku uvadza, Ze bol
naposledy sudne trestany trestnym rozkazom zo dfia 27.4.2017, sp.zn. 0T/50/2017, pravoplatnym dha
10.5.2017. Sud sucasne s uloZenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste uloZeny vysSie uvedenym
trestnym rozkazom. ObZalovany dava do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze trest uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom dria 5.11.2017 vykonal. Z toho dévodu povaZuje uloZzenie suhrnného trestu za dva
trestné Ciny, z ktorych jeden bol v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku uz vykonany, za nezakonné.
Rovnako sud kvalifikoval skutok, ktory spachal a ku ktorému sa priznal a svoje konanie olutoval, ako
zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr.zak. Nesuhlasi s touto pravnou kvalifikaciou, nakolko
podfa jeho nazoru predmetny skutok nebol spachany zavaznejSim spdsobom konania ('stou) a mal byt
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. Tato skuto€nost ma podstatny vplyv na
vySku trestu, ktory mu bol uz uloZeny. Preto obZalovany navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods.
1 pism. b/, d/ a § 322 ods. 1 Tr.por. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupha, aby vec
znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bolo prejednanie podanych odvolani odvolacim sudom,
prokurator krajskej prokuratury navrhol vzhladom k oboznamenému rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 1T/13/2018, zo dna 19.3.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
dfia 12.6.2018, sp.zn. 2To/47/2018, obZalovanému uloZit suhrnny trest odriatia slobody nepodmieneéne
za sucasného zruSenia predmetného rozsudku, ako aj vSetkych vyrokov, ktoré zruSenim stratili podklad
a uloZit mu ochranny dohlad v trvani 2 rokov. Co sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon trestu
odnatia slobody navrhol, aby bol obzZalovany zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Odvolanie obZalovaného navrhol podla § 319 Tr.por. zamietnut ako nedévodné. Obhajca obZalovaného
uviedol, Ze trva na tom, Ze uloZzeny suhrnny trest mu bol uloZzeny nezakonne, nakolko trest uloZeny
uvedenym trestnym rozkazom bol ¢ase rozhodnutia sudu vykonany. Preto navrhol zrusit napadnuté
vyroky rozsudku okresného sudu a vec vratit okresnému sudu na nové konanie alebo alternativne
navrhol uloZit' suhrnny trest len vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/13/2018, zo



dna 19.3.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo diia 12.6.2018, sp.zn. 2To/47/2018.
Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut’ ako nedbévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avdak by oddvodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania su dévodné, avsak z inych, ako v
odbévodneniach odvolani uvedenych dévodov. Odvolaci sud vzhladom vyhldsenie obZalovaného D. U. o
vine a na prijatie tohto vyhlasenia okresnym sidom mohol pristupit len k preskimaniu spravnosti vyrokov
napadnutého rozsudku o ulozenom treste.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami odvolatefov
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu podanych odvolani a ich dévodov vyplyva, Ze
v podanych odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr.por.

Na zaklade preskiumania spravnosti samotnych odvolaniami odvolatelov napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o ulozenom treste obZalovanému, odvolaci sud dospel k zaveru, ze dévody podanych
odvolani nezakladaju zakonny dévod pre zruSenie napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu.

Z podanych odvolani a ich dévodov vyplyva, Ze odvolania boli podané voci vyrokom napadnutého
rozsudku okresného sudu o ulozenom treste obZalovanému. Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho
sudu sa vztahovala len na vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste.

Pokial ide o odvolanie prokuratora proti vyrokom o ulozenom treste, z obsahu jeho odévodnenia vyplyva,
Ze prokurator namietal existenciu vad podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por., teda Ze uloZeny trest je
neprimerane mierny. Podl'a nazoru prokuratora ulozenie trestu odhatia slobody obzalovanému na dolne;j
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby je s poukazom na predchadzajucich osem odsudeni
obzalovaného od roku 2009 v rozpore s Uuc¢elom trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. zabezpedit ochranu
spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej €innosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s opodstatnenostou tejto argumentacie prokuratora vo vztahu k stavu
konania v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym pripadom
musi konstatovat, Ze podla odpisu z registra trestov mal obZalovany v ¢ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku 8 zaznamov v registri trestov. Zo zaznamov pod bodmi 1 az 4 vyplyva zakonna pravna fikcia,
podla ktorej sa v uvedenych pripadoch hladi na obZalovaného, akoby nebol odsudeny. Zo zaznamov
pod bodmi 6 a 7 vyplyva, Ze ide o suhrnny trest. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdoraznit, Ze uloZenie uhrnného, resp. suhrnného trestu v pripade subehu trestnych €inov (viac€innych)
je zakonodarcom poskytnutou vyhodou pre pachatelov, lebo pri ich ukladani sa uplatni ako dominantna
z4sada princip absorpcie sadzieb, ktory je modifikovany v horizontalnej linii kumulaénym principom.
Dévodom tejto vyhody je ohlad na to, Ze pachatel spachal dalsi trestny ¢in bez toho, aby bol varovany
v odsudzujucom rozsudku. Pri suhrnom treste, pred uloZenim ktorého sa viedli viaceré trestné stihania,
ide teda z hladiska posudenia po&tu odsudeni o rovnaku situaciu, ako pri Uhrnom treste, ktory sa
uklada v ramci spolo¢ného konania pre viac€inny subeh trestnych &inov. Zo zaznamu pod bodom 8
vyplyva, Ze ide o odsudenie aZ po spachani trestnej €innosti v prejednavanom pripade. Z uvedenych
dovodov v pripade obZalovaného mozno na rozdiel od nazoru prokuratora na zaklade spravnej aplikacie
prislusnych zdkonnych ustanoveni konstatovat jedine to, Ze obZalovany bol pred spachanim trestne;j
¢innosti v tomto prejednavanom pripade dvakrat (v Ziadnom pripade nie osemkrat) odsudeny, priCom v
pripade prvého odsudenia (zaznam 5) vykonal trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace a v pripade
druhého odsudenia (zaznamy 6, 7) vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. S poukazom na vysku trestu,
uloZeného obzalovanému napadnutym rozsudkom, k stavu veci v momente vyhlasenia napadnutého
rozsudku preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu vysSie uvedenu argumentaciu prokuratora v
prospech uloZenia podstatne vySSieho trestu obZalovanému.



Pokial ide o odvolanie obZalovaného, namietajuceho zakonnost uloZenia suhrnného trestu, teda
namietajuceho existenciu vady v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
tato namietka nemdze v danom pripade viest ku zruSeniu napadnutych vyrokov o ulozenom suhrnnom
treste z titulu odvolania obZalovaného. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné zdéraznit,
Ze obZalovany podla § 308 ods. 1 Tr.por. méZe podat’ odvolanie len vo svoj prospech. KedZe ukladanie
suhrnného trestu aj s poukazom na vysSie uvedené je vo svojej podstate dobrodenim zakonodarcu
v prospech pachatela, lebo podla ustanoveni o suhrnnom treste sa pachatelovi uklada jeden trest
za viacCinny subeh trestnych &inov, aj v pripade uloZzenia suhrnného trestu za viac trestnych &inov
pri nesplneni zakonnych podmienok pre jeho uloZenie nie je mozné z titulu odvolania obZalovaného
reparovat uvedeny nedostatok postupom podfla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. K uvedenému odvolaci sud
povazuje za potrebné dodat, Ze obZalovanym namietané porusenie zakona z dévodu vykonania trestu,
vo vztahu ku ktorému okresny sud ukladal suhrnny trest, v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku
nemohlo byt v zmysle § 42 ods. 3 Tr.zak. prekazkou pre uloZenie suhrnného trestu. Preto odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu ani vySSie uvedenu argumentaciu obZalovaného v prospech zruSenia
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.zak.

Na zaklade preskimania spravnosti vyrokov napadnutého rozsudku o ulozenom treste obzalovanému,
odvolaci sud na zaklade novej skuto€nosti, ktora vysla najavo az v odvolacom konani, zistil chybu
odvolaniami prokuratora a obZalovaného nevytykanu, ktora by odévodriovala podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z uvedenych ddvodov
odvolaci sud zistil, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku bol obzalovany pravoplatne odsudeny aj
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 19.3.2018, sp.zn. 1T/13/2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenine zo dha 12.6.2018, sp. zn. 2To/47/2018, za obzvlast zavazny zlo&in
vydieratského unosu spolupachatelstvom podfa § 20 k 186 ods. 1, 2 pism. b) Tr.zak., spachany od
31.7.2017 do 1.8.2017, na trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strdZenia a zaroveri mu bol uloZeny ochranny dohfad na
dobu 2 rokov. KedZe s poukazom na uvedené odsudenie, vo vztahu ku ktorému by v danom pripade
prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu podfa § 42 Tr.zak. a odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze trest uloZeny vy&Sie citovanym skor$im rozsudkom spolu s ochrannym opatrenim je na ochranu



spolo&nosti a napravu obzZalovaného dostatoény v zmysle § 44 Tr.zak., rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



