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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptdkovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 29. marca 2022 prejednal
odvolanie obzalovaného W. P., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/109/2019 z 26. aprila 2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W.P. zamieta, pretoZe nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/109/2019 z 26. aprila 2021 bol obZalovany
W. P. (spoloéne s Q. T.) uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a)
Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

dna 2.5.2018 asi o 11.05 hod. spolo¢ne pridli osobnym motorovym vozidlom zn. VW Polo, evidencné
Cislo KE 360 KL, bielej farby, ktoré viedol ako vodi¢ obZalovany W. P. do Liptovského Mikulasa pred zadny
vstup do obchodného domu Stop Shop, kde vozidlo zaparkovali, z vozidla najprv vystupil obZalovany Q.
T. a nasledne aj obzalovany W. P., pric¢om obZalovany Q. T. pristupil k motorovému vozidlu zn. Peugeot
Boxer, ev. €. RK 658 CC, bielej farby, ktoré bolo zaparkované na zadnom parkovisku vedla schodiska a
pomocou lamaca autozamkov prekonal zamok dveri vodi¢a a z priestoru kabiny odcudzil &iernu
kozZenu penaZenku s obsahom finanénej hotovosti vo vySke 2 179,75 eura a obZalovany W. P.
po cely ¢as monitoroval pohyb vodi¢a a majitela uvedeného vozidla S. F. vo vnatri obchodného
domu a po dokonani skutku nastupili do motorového vozidla, na ktorom prisli a z miesta odisli, ¢im
spoOsobili Skodu S. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. €. XXX, S., krddeZou vo vySke 2 179,75 eura a
poskodenim zamku dveri motorového vozidla vo vySke 694,01 eura, a obZalovany Q. T. skutok spachal
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T/62/2008 zo dfa 23.2.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 6To/80/2017 zo dfia 12.12.2017 pravoplatne odsudeny za
trestné Ciny kradeZe podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona u&inného do 31.12.2005
a neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
podla § 9 ods. 2 k § 249c ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu
dobu 24 mesiacov,

po predchadzajucej vzdjomnej dohode v €ase asi 0 08.48 hod. dfia 3.5.2018 prisli spolo&ne na osobnom
motorovom vozidle zn. Volkswagen Polo ev. €. KE 360 KL na ulicu Rybnikovu v Trnave na parkovisko
pred reStauraciou Relax, po €om obzalovany Q. T. z uvedeného vozidla vystupil a nasledne opakovane
pristupil k tam zaparkovanému nakladnému vozidlu zn. Mercedes Sprinter, ev. €. BL 718 RA, bielej farby,
z ktorého odcudzil ¢iernu pansku koZenu tasku zn. Tommy Hilfiger obsahujucu finanénu hotovost vo
vySke 80,- eur vloZenu v spone striebornej farby, kfu€¢e od osobného motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf, tri zvazky klu€ov, puzdro na doklady a v iom sa nachadzajuci ob&iansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, bankomatovu kartu R., zdravotnu karticku Dévera a Tesco karti¢ku - vSetko na meno



E. P. a taktiez Ciernu koZzenkovu pefnazenku obsahujucu finanénu hotovost vo vyske 420,96 eura a
stravné listky r6znych znaciek v celkovej hodnote 494,66 eura, zatial o obzalovany W. P. daval po cely
Cas pozor a po odcudzeni tychto veci obvineni z miesta €inu spoloéne odisli, &¢im uvedenym konanim
spbsobili E. P., bytom L. X,. T. odcudzenim panskej koZzenej tasky s obsahom Skodu vo vyske 390,- eur a
spolo€nosti LUNYS, s. r. 0., so sidlom Vodarenska 2011/38, Poprad - Velka spbsobili Skodu odcudzenim
Ciernej kozenkovej pefiazenky s obsahom Skodu vo vySke 915,62 eura, pricom obzalovany Q. T. sa
uvedeného skutku dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 23.2.2017
sp. zn. 2T/62/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diha 12.12.2017 sp. zn. 6To
80/2017, pravoplatnym dfia 12.12.2017, za trestny &in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, §
247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a za trestny &in neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty formou spolupachatelstva
podfa § 9 ods. 2, § 249¢ ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 odsudeny na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu v
trvani 24 mesiacov a obZalovany W. P. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Pardubice zo dfa 21.6.2016 sp. zn. 20T/27/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
18.10.2016 odsudeny za zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 173 ods. 1 Trestného zékonnika
Ceskej republiky &. 40/2009 Sb. na nepodmieneény trest odriatia slobody v trvani 2 rokov.

Za to sud ulozil obZalovanému W. P. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného W. P. na vykon trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. u obZalovaného zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 15T/40/2018-880
zo diia 15.4.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢&.k. 6To/75/2019-970 zo dna
28.1.2020, pravoplatnym dna 28.1.2020, vo vyroku o vine a vo vyroku o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému W. P. (spolu s obzalovanym Q. T.)
ulozil povinnost’ nahradit’ spolo€ne a nerozdielne poskodenému S. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
R. €. XXX, S., 8kodu vo vyske 2 179,75 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obZalovaného W. P.
do vyroku o treste. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z0 dfia 26.4.2021 (&.1. 591-601 sudneho
spisu) vyplyva, Ze prokurator sa vzdal prava podat odvolanie a obZalovany sa k moznosti podat opravny
prostriedok voci rozsudku nevyjadril.

Dha 10.5.2021 obZzalovany W. P. doru€il siudu podanie oznaené ako odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/109/2019 zo dna 26.4.2021 (na &.I. 606 sudneho spisu),
ktorym Ziadal odvolaci sud zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v zmysle ust. § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratit vec sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud sam
vo veci rozhodol s tym, Ze bliZSie dovody svojho odvolania proti vyroku o treste oznateného rozsudku
uvedie v osobithom pisomnom podani po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku. Takéto podanie
obZalovanym nebolo doru€ené do konania verejného zasadnutia, predmetom ktorého bolo rozhodnutie
o odvolani obzalovaného.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZzalovaného.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného W. P. bolo podané riadne a v¢&as, v lehote stanovenej v §
309 Tr. por., opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), na to uréenom sude a obsah odvolania
spifia nalezitosti stanovené § 311 ods. 1 Tr. por.



Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k opatovnému
podaniu odvolania v tej istej veci po vyslovhom vzdani sa prava na jeho podanie, a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskimal zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podali odvolanie (vo vyroku o uloZzenom
treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani rozsudku sudu prvého stupria v rozsahu a z dévodov podaného odvolania obzalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného W. P. nie je dovodné.

Pokial sa tyka dbkaznej situacie, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany W. P. na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud uznesenim podfa § 257 Tr. por.
prijal. Z uvedeného dévodu sa dokazovanie na sude prvého stupfia vykonalo len v suvislosti
s ulozenym trestom a uplathnenym narokom na nahradu Skody. Vzhladom na tento procesny postup sa
odvolaci sud otazkou viny nemohol zaoberat, v tejto €asti je rozhodnutie okresného sudu pravoplatné.

Primarne odvolaci sud uvadza, Zze obzalovany W. P. urobil vyhlasenie 0 svojej vine, vratane
pravnej kvalifikacie ohfadom skutku z 2.5.2018, pre ktory bola podana obZaloba, a toto vyhlasenie
okresny sud po zisteni kladného stanoviska prokuratora a poSkodeného prijal uznesenim podia § 257
ods. 7 Tr. por. Tento skutok okresny sud v zmysle § 122 ods. 10, 13 Tr. zak. posudil ako &iastkovy utok,
ktory s inym Ciastkovym utokom, za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava, €.k. 15T/40/2018-880 zo diia 15.4.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 6To/75/2019-970 zo dfia 28.1.2020, pravoplatnym diia 28.1.2020, tvori su&ast’ pokraCovacieho
trestného Cinu kradezZe. Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodol o
vine obZalovaného za pokradovaci trestny €in kradezZe, vratane nového Ciastkového utoku podfa § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Dokazovanie o
vine v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sud nevykonal a vykonal len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vo vztahu k rozhodnutiu o treste a jeho vymere prvostupfiovy sud vykonal dostatoné dokazovanie a
zakonnym spdsobom, reSpektujuc zasady stanovené zakonom tak pre vykonanie dékazov, ako aj ich
vyhodnotenie (§ 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.).

Sud prvého stupria rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré si odvolaci
sud osvajil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti odkazuje. Na
tomto mieste krajsky sud opatovne pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost
zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia, je potom jeho ulohou zamerat’ sa na rieSenie
odvolacich namietok obzalovaného.

Obzalovany blizSie neSpecifikoval odvolacie namietky voCi ulozenému trestu sudom prvého stupna.
Skuto&nost, Ze uloZeny trest odfiatia slobody vnimal ako neprimerany, moZzno dedukovat z dévodu podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., na zaklade ktorého ziadal zrudit rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste. Odvolaci prieskum bol tak zamerany na v8eobecny prieskum zakonnosti konania
predchadzajuceho rozhodnutiu o treste, ako aj zakonnosti, primeranosti uloZzeného trestu obzalovanému
za sudenu trestnu &innost.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému W. P. prvostupriovym
sudom je zakonny. Okresny sud pri ulozeni tohto trestu reSpektoval zasady pre ukladanie trestov
podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., prihliadol najmd na povahu pachaného trestného &inu (dvoch
Ciastkovych ukonov proti majetku) a jeho zavaznost, pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Zaroveh reSpektoval vSetky zakonom
stanovené podmienky na uloZenie spolo¢ného trestu podfa § 41 ods. 3 Tr. zak., ¢o naslo
svoje vyjadrenie vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ako aj v jeho od6vodnent,



v ktorom zodpovedajucim spdsobom v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil svoje uvahy veduce
ho k uloZeniu trestu obzalovanému.

Je vhodné poukazat, Zze rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 15T/40/2018 Z0
diia 15.4.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 6To/75/2019 z 28.1.2020,
pravoplatnym 28.1.2020, bol obZalovany uznany vinnym za jeden Ciastkovy utok z 3.5.2018, pravne
kvalifikovany ako precin kradeze, za ktory mu sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Aktualne stihany
Ciastkovy utok z 2.5.2018 spolu s vySSie uvedenym ciastkovym utokom, za ktory bol obZalovany uz
pravoplatne odsudeny citovanym rozsudkom, tak tvori su€ast’ pokraCovacieho trestného &inu kradeze,
ako spravne posudil a zdévodnil okresny sud vo svojom rozhodnuti. Za stihana trestnu €innost’ sud
ukladal obZalovanému trest podla § 212 ods. 2 Tr. zak. pri zakonom ustanovenej trestnej sadzbe 6
mesiacov az 3 roky, pri vyrovnanom pocte polahCujicich a pritazujucich okolnosti (obZalovany sa priznal
a trestnu Cinnost olutoval - § 36 pism. I/ Tr. zak. a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.
z&k. - bol uz za trestny €in odsudeny) a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. z4k., teda v
ramci zakladnej zakonnej trestnej sadzby. Spolocny trest odriatia slobody uloZzeny obzalovanému W. P.
VO vymere 18 mesiacov tak okresny sud oproti pévodnému trestu ulozenému vyssie oznaCenym
pravoplatnym rozsudkom navysil len minimalne, skér symbolicky len o dva mesiace. Takto uloZeny trest
reSpektuje minimalnu zdkonnu poZiadavku, Ze ukladany spolo€ny trest nemoze byt miernejsi ako trest
uloZeny skorSim rozsudkom. S prihliadnutim na nasledok spachanej trestnej ¢innosti (vySku spdsobene;j
Skody pri dvoch ¢iastkovych utokoch), osobu obZzalovaného a jej sklonov k pachaniu najma majetkovej
trestnej Cinnosti (s poukazom na 5 odsudeni zaznamenanych v odpise registra
trestov), odvolaci sud nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze uloZzeny
trest je neprimerany. Podla nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest je trest z pohladu dosiahnutia jeho
ucelu eSte mierny, pretoze okresny sud preferoval prejaveny postoj obZalovaného k spachanej trestne;j
¢innosti - priznanie, olutovanie skutku a prisfub nahradenia S$kody poskodenému.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZze obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Vyroky, ktorymi bol zrudeny skor$i pravoplatny rozsudok Specifikovany vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, su len désledkom aplikacie zakonného ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. o
ulozeni spolocného trestu.

Na zéklade tychto dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného W. P. zamietol postupom podfa § 319
Tr. por. ako nedévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



