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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny C., dieta rodiSov - maloletej matky D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., B. XXX, zastupenej zakonnymi zastupcami — starou matkou F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
B. XXX a otcom G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., |. XXX/XXX a otca maloletej J. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud priznava maloletej matke D. B., nar. XX.XX.XXXX, rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 07.05.2024 domahala priznania
rodiCovskych prav a povinnosti k jej maloletej dcére A. B., nar. XX. XX.XXXX.

2.Sud uznesgnim sp.zn. 8P/83/2024 — 17 zo dha 15.05.2024 ustanovil maloletému dietatu za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny C..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dbkazmi,
a to rodnym listom maloletého dietata, spravou Obce B., spravou Mesta E., spravou UPSVaR C.
o vykonanom Setreni v rodine, rozsudkom OS RozZnava sp.zn. 7P/163/2008 — 33 zo diia 29.05.2008,
ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu a zistil takyto skutkovy stav:

4. Pojednavanie sa konalo bez pritomnosti otca maloletej matky, ktorého neucast ospravedinila maloleta
matka na predmetnom pojednavani, ako aj stard matka maloletej matky.

5. Na pojednavani konanom drfia 30.05.2024 maloletd matka trvala na podanom navrhu o priznanie
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uviedla, Ze otcom maloletej je J. K., ktory uznal
otcovstvo a s ktorym maloletu spolo¢ne vychovavaju. Byvaju v podnajme v rodinnom dome v E., dom
pozostava z dvoch miestnosti s kuchyfiou a kupelfiou. Najomné platia v sume 150,- eur mesacne.
V dome byvaju aj rodiia otca maloletej, ktori tieZ vypomahaju so starostlivostou o maloletu. Maloleta
ma zabezpectené vSetky potreby ako oblegenie, hygienické potreby, sunar, ko€ik a vani¢ku. Vsetky
potrebné veci pre maloletu zakupila jej starda matka. Maloleta je zdrava a navstevuje s fiou detského
pediatra MUDr. L. M. v E.. So svojimi rodiémi nie je v kontakte, nakolko matka Zije v H. C. na neznamej
adrese a otec sice Zije v E., ale nezaujima sa a nestara sa o rodinu, kedZe denne poZziva alkohol. Otec
maloletej si brigadnicky privyraba pracou v lese, kde mesaéne zarobi okolo 200,- eur. Maloleta matka



dalej uviedla, Ze otec maloletej ma ukon&ené len zakladné vzdelanie, ale ona $tuduje na SOS v E., kde
ma individualny Studijny plan. TieZ uviedla, Ze otec maloletej je starostlivy, pomaha jej v domacnosti aj
so starostlivostou o maloletd. Zaroveri uviedla, Ze otec maloletej suhlasi s tym, aby jej boli priznané
rodiCovské prava a povinnosti, avSak nakolko musel ostat doma a postarat sa o maloleti nemohol sa
zUc&astnit’ pojednavania.

6. Stara matka maloletej matky, ktorej je maloletd matka zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, na
pojednavani suhlasila s priznanim rodiCovskych prav a povinnosti maloletej matke - vnuc€ke. Uviedla, Ze
vhucke vypomaha aj so starostlivostou o maloleté dieta aj finanéne. Maloletej zakupila plienky, ako aj iné
hygienické potreby a vSetko €¢o maloleta matka potrebuje. Tiez potvrdila, Ze otec maloletej je starostlivy
a vnucke so v8etkym pomaha.

7. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol, Ze na zaklade socialneho Setrenia
v domacnosti maloletej matky, bolo zistené Ze maloletd matka ma vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu dietata, disponuje zruénostami ako aj zadujmom o maloleté dieta, pricom maloleta ma
zabezpec&ené vietky potreby pre maloletd, preto navrhol, aby sud podanému navrhu vyhovel.

8. Zo spravy F. Dobsina vyplyva, Ze D. B., nar. XX XX.XXXX sa zdrZiava na adrese trvalého pobytu.
Je zverena Okresnym sudom RozZfiava do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke F. B., nar.
XX XX XXXX, s ktorou Zije od ranného veku. D. navstevuje SOS techniky a sluzieb v E.. M& dcéru A.
B., nar. XX.XX.XXXX, so starostlivostou ktorej jej pomahaju stari rodicia.

9. Zo zaverov spravy UPSVaR C. o preSetreni rodinnych pomerov vyplyva, Ze maloletd matka ma
vytvorené podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost o maloleté dieta, v starostlivosti o dieta jej
pomaha partner, aj stari rodi€ia, ktori jej vypomahaju po finan&nej a materialnej stranke. Otcovstvo vodi
maloletému dietatu bolo zo strany otca dobrovolne uznané.

10. Podla ust. § 29 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakona o rodine®), sud mdze priznat' rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata star§iemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

11. Podla ust. § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, medzi rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta mozno zaradit najma sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

12. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze dieta pochadza z mimomanzelského vztahu maloletej
matky a otca, ktory uznal otcovstvo k dietatu. Maloletd matka zabezpecuje riadnu starostlivost o svoje
dieta. So starostlivostou jej pomaha otec dietata, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, ako aj stari
rodiia. Maloletd matka ma podmienky a predpoklady pre riadnu starostlivost' o dieta aj v budlcnosti a
preto sud navrhu vyhovel a priznal jej rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti
0 maloletu.

13. O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



