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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela V.. Q. S., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale
bytom V., E. V. €. XXXX/XX, adresou na doru¢ovanie M. D., T. &. XXX, proti opravnenému Q. S.,nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom V., W. & XXXX/X, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 17.03.2022 sa navrhovatel - povinny platit vyzivné
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zruSil jeho vyZzivovaciu povinnost k
opravnenému z vyzivného - Q. S., nar. XX. XX XXXX ku diu 01.04.2022.

2. Svoj navrh odévodnil skuto&nostou, Ze rozhodnutim &.k. XXPc/XX/XXXX-XX sa zaviazal platit
opravnenému vyzivné a tak pomohol opravnenému nadobudnut vySSie vzdelanie. Jeho syn ako
opravneny z vyzivného ukongil Studium na strednej odbornej Skole a nasledne bol netspesny v Studiu
na Univerzite Komenského v Bratislave. Opravneny pracoval do maja 2018 vo H. W. v V. a od juna 2018
do augusta 2019 pracoval vo H. nemocnici v V.. Opravneny nikdy nevyuzil moznost mimosudne rieSit
otazku vyzivného. Neposlal navrhovatelovi potvrdenie o Studiu. Navrhovatel uviedol, Ze opravneny sa
o neho nezaujima, nekontaktuje ho a od februara 2021 mu nezdviha telefén a sprava sa k jeho osobe
odmietavo, nenavstevuje navrhovatela, nepomaha mu v starobe a pri zdravotnych tazkostiach. Vyjadril
sa, Ze opravneny z vyzivného kona ziStne a v rozpore s moralnymi zasadami. Navrhovatel nema dalej
zaujem pomahat’ opravnenému.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.



8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

12. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

13. Pri prijimani takéhoto (neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skutoénosti, (predovietkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori
osvedc&ené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

14. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu. Subjekt navrhujuci vydanie neodkladného opatrenia musi preukazat potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Pod potrebou bezodkladnej ipravy pomerov sporovych stran sa rozumie
stav vztahov, ktory neznesie odklad.

15. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

16. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného plnoletych osbéb
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a vocCi dietatu je zakonom obmedzené do Casu, kym dieta
je schopné samo sa zivit. Podla citovanej pravnej Upravy nema pre trvanie vyzivovacej povinnosti
vyznam ta skutoénost, Ze dieta nadobudlo plnoletost. VyZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom trva po
dobu, ktora sa v jednotlivych pripadoch odliSuje. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri
jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa a uspokojovat samostatne svoje potreby.
Charakteristickym znakom vyZivovacej povinnosti je pritom jej elasticita, €o znamena, Ze vyZivovacia
povinnost sa v pripade, ak doslo k jej zaniku, m&ze pri zmene pomerov obnovit.

19. Z obsahu sudneho registra bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 8Pc/1/2022 vedené
konanie o navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti k opravnenému z vyZivného, toto
doposial nebolo pravoplatne skoncené.



20. Sud po oboznameni sa s navrhom a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
ako zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pri tomto dévode ide o existenciu
naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit urcité pravne vztahy - medzi navrhovatefom a ucastnikom,
ktorému sa uklada urcita povinnost alebo obmedzenie.

21. Sud poukazuje na skutognost, Zze k zaniku vyZivovacej povinnosti dochadza priamo zo zakona, a to
nadobudnutim schopnosti dietata samo sa Zivit' (k Comu naj¢astejSie dochadza po ukonéenim Studia/
pripravy na buduce povolanie). Teda ak dieta nadobudne schopnost samostatne sa Zivit, vyZivovacia
povinnost bez dalSieho zanikd, a to napriek tomu, Ze sidom nebolo doposial o jej zaniku resp. zruSeni
rozhodnuté. Rozhodnutie sudu v pripade zaniku vyZivovacej povinnosti ma len deklaratérny charakter,
teda len potvrdzuje pravny stav, ktory uz vznikol. Nie je preto najmensi dévod, aby sud v predmetnej
veci rozhodoval formou neodkladného opatrenia.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe nemal za osved€enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov, zamietol. Sud viak v
tejto suvislosti poznamenava, Ze zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nijakym
spbsobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Zamietnutie uvedeného navrhu v tomto pripade
znamena len to, Ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze pomery U&astnikov je potrebné, resp.
mozné riesit formou neodkladného opatrenia. Sud bude rozhodovat’ o navrhu na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti vo veci samej, kde bude vykonavat riadne dokazovanie, na zaklade vysledkov ktorého
rozhodne.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



