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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému Y., o zaplatenie 9.332,25 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca podal na tunajSi sud dna 30. 07. 2021 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného k uhrade sumy vo vySke 9 332,25 eur s prisluSenstvom a na trovy konania. V podanej
Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym 05. 12. 2017 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €.6270170/1720036717 v zneni jej dodatkov, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
VUB, a. s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom. Na z&klade tejto zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 9 100 eur. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi nahradit’ celkové
naklady spojené s pbzickou, a to formou pravidelnych 120 mesacnych splatok vo vyske 152,58 eur, teda
celkova Ciastka pdzicky Cinila 18 309,60 eur. Tento svoj zavazok splacat uver riadne a v€as nesplnil ani
na zaklade predZalobnych vyziev, preto Zzalobca listom z 22. 12. 2018 vyzval Zalovaného k okamzitej
uhrade vsetkych splatok jednorazovo, &im doslo k spoplatneniu dihu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol
v omeskani s Uhradou splatok, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
t. j. okamzitu splatnost’ Uveru. KedZe je Zalovany v omeskani s plnenim penazného dihu uplatriuje si
aj uroky z omeskania.

2. Sud vyzvou vyzval pdvodného Zalobcu na oznamenie, €i berie Zalobu v &asti Urokov a poplatkov spat
v stlade s § 138 Civilného sporového poriadku, nakolko po predbeznom pravnom posudeni mal sud za
to, Ze Zaloba je v Casti tykajucej sa urokov a poplatkov zjavne nedévodna, kedZe z predloZenej zmluvy
vyplyva, Zze vy8ka RPMN je nespravne uvedend, v zmluve je 17,40 %, no spravne ma byt 17,05 %.
vzhladom k tomu, je teda vySka ro&nej urokovej sadzby s hodnotou 17,40 % vy3Sia ako RPMN. Nakolko
su tieto udaje uvedené nespravne, v neprospech spotrebitefa , a to podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢.
129/2010 Z. z., sa zmluva povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Su€asne sud Zalobcu touto vyzvou
eSte vyzval, aby doplnil skutkové tvrdenia a skutoCnosti tak, Ze uvedie, €i a ako bola pred uzavretim
zmluvy skiimana bonita, jeho schopnost splacat Uver, na zaklade akych dokladov bola skimana, ak bola
skumana, Ziadal predloZit v8etky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa overovala bonita Zalovaného
(§ 295 CSP). Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/130/2019 zo dfia 27. 02.
2020, v zmysle ktorého pre ucely posudenia splnenia si povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010



Z. z., nie je smerodajné, aka bola realne finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

3. Pévodny Zalobca vo svojom vyjadreni k vyzve sudu uviedol, Ze celkova suma pdZi¢ky je v zmluve
uvedena spravne, nakolko vypocet hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver. Celkova suma
pbzicky je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Vo vztahu k skimaniu
bonity uviedol, Ze Zalovany vo svojej ziadosti uviedol, rodinny stav Zenaty a po&et nezaopatrenych deti -
0.V Ziadosti uviedol priemerny mesacny prijem 832 eur, priCom v tom ¢ase mal trvaly pracovny pomer a
pracoval ako rozhodca vo futbalovom zvaze. Trvaly pracovny pomer mal potvrdeny dopytom do Socialne;j
poistovne a zalovany dolozil vypis k uétu, kde bol uvedeny aj prijem z dohody. Dalej Zalovany uviedol
mesacné vydavky na splatky existujucich uverov vo vySke 0 eur, av3ak jeho skuto¢né financné vydavky
boli vo vyske 321 eur. Platobnu kapacitu mal v polozke prijmy 832 eur vydavky, naklady na register,
Ziadost CFH 321 eur, Zivotné minimum 199,48 eur, disponibilny prijem 311,52 eur, splatka uveru 152,58
eur. Disponibilny prijem Zalovaného v ¢ase posudzovania Ziadosti bol vo vySke 311,52 eur a mesacna
splatka uveru €. 6270170 bola vo vySke 152,58 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal za to, Ze bonita
Zalovaného bola riadne posudena, preto na podanej Zzalobe trval v celom rozsahu. Pripojil data dopytu,
vypisy z uctu zalovaného.

4.Dna 07.02. 2022 bol sudu doruéeny navrh pravneho zastupcu spolognosti V3eobecna uverova banka,
a. s., skrateny nazov VUB, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ktorym pozZiadal
o zmenu uCastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi spolo€nost’ VSeobecna Uverova
banka, a. s., skrateny nazov VUB, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a na jej
miesto vstUpi spoloénost Intrum Slovakia, s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Su&asne
spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, podanim doruéenym
sudu 07. 02. 2022 suhlasila so vstupom do konania na strane zalobcu. Ako dévod uviedla, Ze na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky doslo ku 21. 01. 2022 k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom tohto konania, na uvedenu spolo¢nost. Zaroven postupnik sudu predlozil uvedend ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok a prilohu k tejto zmluve, preukazujicu postipenie pohladavky.

5. Sud uznesenim z 15. 02. 2022 €. k. 10Csp/171/2021 - 73 pripustil, aby do konania na miesto Zzalobcu
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

6. Zalovany sa pisomne k podanej Zalobe nevyjadril.

7. V spore bolo nariadené pojednavanie na den 29. 03. 2022, na ktoré sa dostavil Zalovany. Pravny
zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast ako aj neu€ast zalobcu na pojednavani z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, hospodarnosti konania a vyjadril suhlas na prejednanie sporu a vyhlasenie rozsudku
v ich nepritomnosti. Nakolko nebol podany navrh na odro&enie pojednavania ani dévody jeho odro¢enia,
sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma
zalobou, zmluvou o spotrebitelskom Gvere, predzalobnou upomienka, doru¢enkou, prehfadom splatok,
informaciami k uveru, splatkovym kalendarom, ktory je su€astou zmluvy, z 05. 12. 2017, informaciami
v zmysle zakona &. 122/2013, vyjadrenim pdvodného Zalobcu, navrhom na zmenu strany sporu,
uznesenim tunajSieho sudu o zmene Zalobcu a vyjadrenim Zalobcu - postupnika.

9. Spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a. s., - pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany
ako klient uzavreli 05. 12. 2017 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 6270170/1720036171, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver - bezu&elovy spotrebitelsky aver vo vySke 9 100 eur, pric¢om celkova
Ciastka p6zicky bola 18.309,60 eur, ktoru mal Zalovany uhradit’ v 120 splatkach, vySka mesacnej splatky
bola 152,58 eur a fixna rona urokova sadzba 17,40 %. VySka RPMN bola 17,40 %, priemerna hodnota
RPMN 8,80 %. Najvy&Sia pripustna vyska odplaty bola 17,46 %. Prva splatka bola splatna dia 20. 01.
2018. Termin konecnej splatnosti bol 20. 12. 2017. Celkové naklady spotrebitela boli 9.209,60 eur.

10. Podla ¢€l. 5, bod 5.1 Zmluvnych podmienok, spolo¢nost’ poskytuje klientovi péziCku na zaklade
uzatvorenej zmluvy.



Podla €l. 5, bod 5.5 Zmluvnych podmienok, spolo€nost si vyhradzuje pravo preverit pravost a obsah
dokladov predloZenych klientom.

Podla ¢&l. 6, bod 6.1, 6.2 Zmluvnych podmienok, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu

pdzicku a to v pravidelnych mesagnych splatkach v sume a terminoch uvedenych v splatkovom
kalendari. Prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

Podfa &l. 9, 9.1 Zmluvnych podmienok; v pripade ome8kania s uhradou jednotlivych splatok je klient
povinny uhradit’ spoloénosti zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z. z
diZnej Ciastky za kazdy aj zaCaty defi ome8kania. Vy8ka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote
RPMN naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania navysSenej o 10
percentualnych bodov ro¢ne, priCom nesmie prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla uvedeného
nariadenia vlady.

Podla &l. 9, 9.2 Zmluvnych podmienok; Spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok pdzicky ziadat’ od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasil okamzitu splatnost pdzi¢ky), ak je klient s Uhradou jednej splatky alebo
Ciasto€ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace ato za podmienok uvedenych

v § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

Podra €l. 9, 9.1 Zmluvnych podmienok; v pripade, ak déjde k vymahaniu pohfadavky prostrednictvom
3. osoby, sugastou pohladavky vodi klientovi su aj spolo¢nostou skutoéne vynaloZené naklady na
zabezpeclenie vymahania pohladavky a to maximalne vo vyske 14 % z vymoZenej dlznej sumy + DPH.

11. PredZalobnou upomienkou zo dfia 26. 10. 2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na
splatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 430,64 eur, a to bezodkladne. Zarover zalovaného upozornil
na moznost zosplatnenia Uveru v pripade, Ze do 05. 12. 2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
08/2018. Predlozil doru¢enku, podla ktorej bola predZalobna upomienka zalovanému doru¢ena 05. 11.
2018, o ¢om svedci podpis Zalovaného na predmetnej doru€enke.

12. Listom zo dfia 22. 12. 2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru, kde mu oznamil, Zze diZzna Ciastka k dneSnému diiu predstavuje sumu 9 384,69 eur.

13. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze Zalovany na splatkach uhradil sumu 1 245,16 eur (bez
akontécie).

14. Sucastou zmluvy o spotrebitelskom avere €. 1720036171 bol splatkovy kalendar zo dha 05. 12.
2017, informacia o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver, informacie v zmysle
zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, prikaz na Uhradu, delenie suhlasu v zmysle zakona
o ochrane osobnych udajov, Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom tGvere. Iné pisomnosti,
doklady sucastou zmluvy a ani su€astou zaloby neboli.

15. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavky, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna Uverova banka, a.s. a spolonostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom bola pohfadavka Zalobcu ako postupcu voéi Zalovanému ako diznikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto konania, postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikovi.
Priloha €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok tvorila identifikacia pripadu, na ktory sa ramcova
zmluva o postupeni pohfadavok, z ktorej vyplyva identifikacia zostatku pohlfadavky zo zmluvy ¢&.
1720036171, a to vo vydke 9 332,25 eur. Oznamenim o postupeni pohladavky z 26. 01. 2022 bolo
Zalovanému oznamené, Ze spol. VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca ku dnu 21. 01. 2022
postupila svoju pohladavku zo zmluvy €. 6270170 z 05. 12. 2017 medzi Zalovanym ako dIZnikom a
postupcom ako veritefom vo vztahu k pohladavke na subjekt Intrum Slovakia s.r.o. K predmetnému
oznameniu Zalobca nepredlozil doru€enku ani podaci harok, ktoré by preukazovali dorucenie alebo
pokus o doru€enie predmetnej vyzvy.

16. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze zmluvu o Gvere uzavrel, no nepamatal si, na
aku Ciastku. Peniaze mu boli poskytnuté akoby na dvakrat. Pracuje uz 12 rokov, avSak vy3Si prijem ako
700 eur v Cistom za mesiac eSte nemal. V hrubom mozZno ano. V sucasnosti dosahuje jeho prijem okolo



550 eur mesacne v Cistom, nakolko nepracuje kazdy den, ale podla potreby zamestnavatela a vyplata
sa odvija od po&tu odpracovanych hodin. Vyplata je nizSia, kedZze mesacne ma menej odpracovanych
dni. Stale pracuje u toho istého zamestnavatela ako v €ase uzatvarania zmluvy. V €ase uzatvarania
zmluvy mal prijem zo zamestnania cca. 500 - 600 eur a z futbalu, nakolko pracoval aj ako rozhodca,
kde dostaval mesacne 320 eur. Ak Zalobca pripocital k jeho prijmu aj prijem z futbalu, je mozné, Ze jeho
celkovy prijem v €ase uzatvorenia zmluvy bol v &istom tych 832 eur mesacne. Rozhodcu v3ak nerobil
celoroCne, v zime sa futbal nehral. Prijem z tejto €innosti dosahoval len po¢as sezény. V sugasnosti
uz prijem z rozhodcovskej €innosti nema, rozhodcu uz treti rok nerobi. Sprostredkovatel Zalobcu sa
ho pri uzatvarani zmluvy nepytal na Ziadne vydavky, nepamétal si na to. Pytal sa ho akurat na pocet
vyzivovacich povinnosti. V ase uzatvorenia zmluvy uz mal Styri deti. V banke sa nepytali na prijem jeho
manzelky, aj ked pri uzatvarani zmluvy bola pritomna aj ona. Uver bral iba na svoju osobu. Pytali, &i
manzelka pobera nejaky prispevok, ni¢€ viac. Mal za to, Zze pri uzatvarani zmluvy sa ho nikto nepytal na
prijem manzelky, ani na Ziadne jeho vydavky, €i uz vydavky spojené so 8kolou, cestovnym, na Ziadne.
O poisteni uveru ho poucovali. Rovnako sa ho v banke nepytali, na aky ucel si berie uver. V Case
uzatvorenia zmluvy mala dcéra zdravotné problémy, potrebovali peniaze na jej operacie, a taktieZz na
bezné vydavky v domacnosti. Potrebovali si zakupit' aj auto. O nasledkoch nesplacania Uveru ho v
banke nepougili. Odkazali na poudenie v papieroch s tym, Ze si ich ma prestudovat. Ustne ich nepougili
o nalezitostiach zmluvy. V Case uzatvorenia zmluvy mali finanéné problémy. ManzZelka momentaine
pracuje iba na dohodu raz do tyzdia. Jeho prijem uz nepostacuje na uhradu v3etkych vydavkov, ktoré
maju Na splatky uveru mu uz nevychddza. V Case uzatvorenia zmluvy bola manzelka na materske;j
dovolenke. Dalej vo vypovedi $pecifikoval vydavky rodiny, ktoré pozostavaji z vydavkov na byvanie
(voda, elektrika,...) 300 eur mesacne, Zijeme u rodi¢ov, strava na celu rodinu okolo 600 eur mesaéne,
pricom aj mama nie€im prispeje na stravu, cestovné do prace cca. 60 eur mesacne, chodia autom a
skladaju sa po 3 eur denne, najmladsi syn navstevuje 8kélku, kde za obedy mu hradi 30 eur mesacne,
8kblku 7 eur mesacne. Deti v S8kole nemaju obedy, stravuju sa doma, dve stredné deti chodia do Skoly
v obci, najstarSia dcéra Studuje v Kezmarku na strednej Skole, ona ma cestovné vydavky na autobus,
pricom deti potrebuju raz za ¢as dokupit’ Skolské pomdcky a u€ebnice, mesaéne ma vydavky na deti v
priemere 150 eur, v om je zahrnuté aj o8atenie a hygiena. Na oSatenie a hygienu pre neho a manzelku
potrebuje cca. 100 eur mesacne. Na zaver uviedol, Ze ma aj dalSie uvery, a to v PoStovej banke a
u dalSich veritefov, priCom nevedel kde presne. Tieto Uvery nesplaca, splacal ich, ked eSte manzelka
poberala matersky prispevok a rodiCovsky prispevok, asi 5 - 6 rokov platil Gvery riadne asi po 270 eur
mesacne, avSak odkedy manzelka uz nema prijem z rodiCovskej dovolenky, neplati. Splaca lizing na auto
po 70 eur mesacne. Manzelkin mesacny prijem je velmi nizky, nie je to ani 100 eur mesacéne. Nesuhlasil
so Zalovanou sumou tak, ako ju Ziadal v su€asnej dobe novy veritel, nakolko uver spociatku splacal.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitefskom tGvere, t. j. 08. 06. 2015 (d'alej zakon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel' je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Gveroch vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi;



Podla § 11 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

19. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie uverov) a Zalovanym ako spotrebitefom jeho Gveru, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu
a Ze sporny vztah sa ma posudit’ podfa predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Medzi stranami
nebolo sporné ani uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neboli dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch a tiez na hrubé poruSenie povinnosti veritela posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, €o ma
za nasledok bezurolny a bezpoplatkovy uver podla § 11 ods. 1, ako aj podfa § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na skutoénost, Ze veritelom, s ktorym Zalovany uzavrel Gverovu
zmluvu, bola obchodna spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s. a vzhfadom na tvrdenie zalobcu,
ze pohladavka voci zalovanému mu bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok, sud sa prioritne
zaoberal problematikou aktivnej vecnej legitimacie.

20. Podra § 17 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch ku drfiu postupenia pohladavky, t. j. dha 13. 11.
2020 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podla § 17 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

22. VVychadzajuc z § 7 ako aj § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. je povinnostou veritefa pri posudeni
uverovej schopnosti klienta brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa



povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje. (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/132/2020 z 11. 03. 2021)

23. V ramci posudenia bonity Zalobca poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu
Zalovaného a overil navratnost na zaklade udajov zo Ziadosti Zalovaného, kde uviedol, Ze je Zenaty,
zamestnany, €o si overil dotazom v Socialnej poistovni a tiez z vypisu z u¢tu Zalovaného podra ktorého
mal prijem z pracovného pomeru a tiez prijem z dohody ako rozhodca futbalu. Podla vypisu z u¢tu mal
celkovo prijem 832 eur. Dalej Zalovany uviedol, Ze nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost a ani Ziadne
uvery, nema ziadne splatky.

24. Sud z predloZenej zmluvy zistil, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere bol uvedeny iba priemerny
Cisty prijem vo vySke 832 eur, Cisty prijem za posledny, predposledny a predpredposledny uvedeny
nebol. Rovnako v zmluve nebol Ziaden udaj o pocte vyZivovanych ¢&i nezaopatrenych detoch. V zmluve
neboli uvedené Ziadne mesacné financné vydavky (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov) a tiez iné
mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén). V pripade oboch tychto poloZiek bolo
v zmluve uvedené 0 eur. Zaroven su€astou Zaloby Ziadna Ziadost k zmluve pripojena nebola, bola
predloZzena iba zmluva a prilohy, ktoré sud Specifikoval v bode 13. tohto rozsudku. Teda vo vztahu
k inym zavazkom (KTK v inej banke, kreditna karta, spotrebny uver, leasing, hypotéka a iné) a inym
vydavkom vratané vydavkov v domacnosti neboli zo strany Zalovaného uvedené Ziadne. Zo zoznamu
predloZenych a skontrolovanych dokladov k Ziadosti vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal
pri posudzovani Ziadosti a poskytovani Uveru iba z dokladov totoznosti, vypisu z U¢tu a datach dopytu.
Dalsie doklady ako napr. potvrdenie o prijme, potvrdenie o prijme manzelky, potvrdenie o dafovej
povinnosti/képia dafiového priznania a potvrdenie o adrese neboli k zmluve o spotrebitelskom Gvere
doloZené. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Gvere neboli uvedené Ziadne informécie tykajuce sa
overovania bonity Zalovaného, a to najma jeho vydavkov.

25. Z vyjadrenia Zalobcu, ako aj z predloZzenej zmluvy spotrebitelskom Uvere mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal najma z osobnych vyhlaseni Zalovaného o jej osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov bez toho, aby od nej pozadoval predloZzenie dokumentov na
preukazanie prijmov a vydavkov. Za dostatoéné ziskané informacie dokladujice schopnost’ spotrebitela
splacat uver nemozno povazovat informacie ziskané vylu¢ne od spotrebitela bez akéhokolvek overenia
a preukazania. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik veritefovi uviedol, overit, resp.
objektivne preukazat napr. potvrdenim zamestnavatela dlznika zdroj jeho prijmu, potvrdenim o dariovej
povinnosti a pod. Ddlezitu ulohu zohrava aj povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie
akymi su napriklad Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch
obyvatel'stva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi)
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (blizSie pozri Rozsudok NS CR z 25. 07. 2018, sp. zn. 33
Cdo 2178/2018).

26. V priebehu konania Zalobca riadne nepreukazal, ze by jeho pravny predchodca s odbornou
starostlivostou zistoval prijmy a zadlZzenost a najma vydavky Zalovaného, a teda jej schopnost’ platit
poskytnuty uver. Je potrebné uviest, ze podla predloZzeného vypisu U&tu Zalovaného, resp. jeho
manzelky vyplyva, Ze za mesiac november 2017 bol Zalovany, resp. jeho rodiny v debete, kedZe na
ucte mal k 30. 11. 2017 debet vo vySke -7,95 eur, priCom v tomto mesiaci eSte ani nesplacal splatku
tohto Uveru. Napriek tomuto zisteniu pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uUver poskytol, hoci bol
v posledny mesiac pred uzatvorenim zmluvy v minuse. Zarovefi v zmluve nie su uvedené Ziadne
vydavky Zalovaného, tak ako nie je v zmluve Ziadna zmienka o nezaopatrenych detoch Zalovaného,



pricom Zalobca tvrdi poCet 0 a Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal 4 deti (taky pocet ma aj v
suCasnej dobe). Zaroven Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze na vydavky sa ho sprostredkovatel
nepytal. Zalobca neuniesol teda ddékazné bremeno na preukézanie spinenia svojej povinnosti. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s nalezZitou odbornou starostlivostou,
kedZe pri absencii dokladov, ktoré by riadne preukazali Udaje o pomeroch Zalovaného, tieZ pri debetnom
zostatku na uéte, mu aj napriek tomu poskytol Gver. Taktiez po vyzve sudu zo zalobcom predloZenych
dokladov - Data dopytu, Zhrnutie vyplyva, Ze Zalovany mal zostatkovi hodnotu uverov 11.145 eur,
¢o vyplynulo vypisu z Registra klientskych informacii, v €asti detail : splatkové, kde je uvedené, Ze
Zalovany mal celkové mesacné splatky 321 eur a zostavajucu sumu 11.145 eur, pricom Zalobca v
zmluve o spotrebitelskom Uvere v ¢asti vydavky neuviedol Ziaden vydavok, Ziadnu splatku existujucich
uverov. Teda v zmluve uviedol nepravdivé udaje o vydavkoch Zalovaného, nakofko mal vedomost o jeho
zostatkoch na inych Uveroch, no napriek tomu v zmluve boli uvedené mesacéné finanéné vydavky (napr.
splatky uverov, hypoték, lizingov) vo vy3ke O eur.

27. Navyse, zo strany Zalobcu nebol podany Ziadny d6kaz ani o tom, Ze by pravny predchodca preveril
vydavky Zalovaného suvisiace s pefaznymi zavézkami, chodom domacnosti a Zivobytim, priCom nie
je mozné vychadzat len z tvrdeni, &i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté
konkrétnymi podkladmi a nestaci mat preukazany len prijem spotrebitela. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch jasne a zretefne stanovuje veritelovi povinnost preverit Udaje nielen o prijme, ale aj o
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu nielenze Ziadnym
spbsobom nepreveril vydavky Zalovaného, ale ani nepoZadoval od Zalovaného uvedenie akejkolvek
vySky vydavkov. V zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuju akékolvek udaje o vydavkoch Zalovaného,
vratane vydavkov na bezny chod domacnosti, cestovné vydavky. Neddsledne zistovanie finan&nych
vydavkov a uspokojenie sa s ,,nulovymi“ vydavkami, navyse pri v zmluve neuvedeni o pocte vyZivovacich
povinnosti, sved&i o hrubom poruseni povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou.

28. Z vy$Sie uvedenych dovodov sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca s
odbornou starostlivostou posudzoval schopnost zalovaného splacat’ Uver. Podla nazoru sidu nemozno
za konanie s odbornou starostlivostou povazovat' v pripade, ak si zalobca rozhodujice skutoénosti o
bonite Zalovanej Ziadnym spdsobom neoveril. Absencia zohladnenia prijmov a vydavkov a ich vzajomné
porovnanie neumozfiuje objektivne posudit’ finanénu situaciu a solventnost’ spotrebitela, vratane jeho
schopnosti splacat’ uver a plnit’ si svoje zavazky aj v buducnosti. Povinnost' s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost splacat’ spotrebitel'sky Uver zataZuje veritela, nie spotrebitela.

29. Vychadzajuc z ustanovenia § 7 ods. 1, 2, 15 a 16 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni ti¢innom
ku driu uzatvorenia zmluvy a s prihliadnutim na Zalobcove vyjadrenia a predlozené dékazy sud nemal inu
moznost ako konstatovat nielen porusenie povinnosti pravneho predchodcu zalobcu konat' s odbornou
starostlivostou, ale aj hrubé porusenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu posudit schopnost
Zalovanej splacat uver bez riadne zistenych a preukazanych informacii o prijmoch, vydavkoch,
rodinnom stave Zalovanej alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra, pricom
nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti (blizSie
pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 10. 03. 2020 sp. zn. 3C0/153/2019).

30. Hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch ma v zmysle
§ 11 ods. 2 tohto zdkona za nasledok to, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezurony a bez
poplatkov. Navyse, podla prvej vety § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Gver, nie je veritel opravneny
od spotrebitela pozadovat' jednorazové splatenie spotrebitefského Gveru. Inak povedané, veritel nie je
opravneny uver pred€asne zosplatnit. Aplikujuc uvedené ustanovenie sud dospel k zaveru, Zze pravny
predchodca Zalobcu nemohol pre nedésledné skimanie bonity Zalovanej uver pred€asne zosplatnit.
Pravny ukon pravneho predchodcu zalobcu o pred€asnom zosplatneni uUveru z dévodu rozporu s
ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sud v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika
posudil ako absolutne neplatny pravny ukon.

31. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s
dostatocnou odbornou starostlivostou a hrubo svoje porusil povinnosti vo vztahu k preukazaniu prijmov
a vydavkov Zalovaného. V dbsledku hrubého porusenia ustanovenia § 7 ods. 1 s poukazom na §
11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch pravny predchodca Zalobcu nemohol zosplatnit' Gver.



S kon$tatovanim absolutnej neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru pravny predchodca Zalobcu
nemohol ani platne postupit pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu, kedZze zdkonnou podmienkou
postupitelnosti takejto pohladavky v zmysle § 17 zdkona o spotrebitel'skych bolo, aby iSlo o pohladavku
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo o pohladavku, ktora sa stala splatnou
pred terminom kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, €o v tomto pripade splnené nebolo, kedZe
konecna splatnost uveru ma byt az 20. 12. 2027. NedodrZzanie zakonnych podmienok postupenia
pohladavky v zmysle ustanoveni zédkona o spotrebitelskych uveroch je na tarchu veritela a neméze
ho zhojit ani neplnenie povinnosti Zalovanej splacat uver, ktora predmetnu neplatnost postupenia
nezavinila.

32. Ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
kedZe zakonnou podmienkou platného postupenia pohladavky v spotrebitelskych veciach je, aby islo
o pohladavku, alebo jej Cast, ktora uz je splatnou, splnenie zakonnych podmienok postupitefnosti
bankovej pohladavky v tomto pripade preukdzané nebolo, a teda neboli splnené podmienky postupenia
pohladavky na Zalobcu podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze Zaloba je z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitiméacie Zalobcu zjavne nedévodna.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 9.332,25 eur s prisluS§enstvom, pri¢om
sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Uspech v konani mal v plnom rozsahu Zalovany, ktorému by
tak vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil, zo spisu mu Ziadne
preukazatelné trovy nevyplyvaju, sud preto rozhodol tak, Ze zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



