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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a
sudkyn: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Duda8ov4, v pravnej veci Zalobcu: Advokatska
kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., ICO: 36 757 276, so sidlom Lehotského 4, Bratislava, proti
zalovanej: Doc. Ing. G. O., PhD., M.A,, narodena XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, R., o zaplatenie
922,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢&. k.
7C/125/2014-119 zo diia 14.11.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu zamietol (prvy vyrok) a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal (druhy vyrok).

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 24 ods. 2, 3 zdkona ¢&.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 2, ,§ 2 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10 ods. 2, 6,
§ 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 3, § 13a ods. 4 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 489, § 3, § 39, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, 3, 4, § 53 ods. 1
veta prva, § 517 ods. 1 veta prva, 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
2, § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze z obsahu zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
uzavretej dfia 8.1.2014 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana splnomocnila Zalobcu na vSetky pravne ukony
suvisiace s vyporiadanim BSM. V zmluve sa neuvadzalo ni¢ o konani ohfadom nahrady Skody, ale
i napriek tomu Zalobca zaslal sudu podanie s rozSirenym podanim o domahanie sa nahrady Skody
15.300 eur. Zalobca nepreukéazal, Ze by mal osobitné splnomocnenie aj na zastupovanie Zalovanej v
konani o nahradu Skody. Nasledne sumu 15.300 eur pripoc€ital k zvySnej sume Ziadanej v konani o
vyporadani BSM (13.933,87 eur) a tak celkovi sumu 29.233,87 eur oznacil ako hodnotu veci pri vypocte
tarifnej odmeny v &l. IV. zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb. Sud prvej indtancie vidi rozpornost v
tom, Ze jednak Zalobca porial do hodnoty veci sumu, ktorej existenciu nemal realne preukazanu a ani
nemal pisomnu dohodu poriat do odmeny sumu Zalovanu titulom nahrady Skody. Pri zvy$ku hodnoty veci
vymedzenej v zmluve sud prvej inStancie vychadzal z vyjadreni Zalobcu, Ze Zalovana mu nepreukazala
patricné skuto€nosti k veciam, ktoré oznacovala ako masu BSM a sumu on neur&oval, ur€il ju otec
Zalovanej. Tu sud prvej inStancie vychadzal z premisy, Ze pri vyporiadani BSM je tarifnou hodnotou
polovica veci, ktoré su predmetom vyporiadania. Z obsahu pripojeného spisu OS Bratislava sp. zn.
7C/263/2012 mal sud prvej inStancie vSak objektivne preukdzané, Ze v Case zastupovania Zalovanej
Zalobcom nebolo ustélené, ¢o je realne predmetom vyporiadania. Bola podana len Zaloba Zalovanou



(t. j. hou oznaCované veci), v ramci podania Zalobcu boli uvadzané tiez veci ktoré podla Zzalovanej mali
do BSM patrit.

4. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze zo v8etkych zisteni, listinnych dékazov a vyjadrenia
Zalobcu si ustalil, Ze v Case prevzatia zastupenia Zalobca nemal ustaleny predmet vyporiadania a pokial
si ako hodnotu veci ustdlil len su€et sum uvadzanych otcom Zalovanej (ktory za riu konal, komunikoval),
nekonal spravne. Na zaklade tychto faktov sud prvej instancie potom dospel k zaveru, Ze zmluva o
poskytnuti pravnych sluzieb je neplatna v €&l. IV.. Ustalil si, Ze medzi stranami sporu nebola dohodnuta
odmena, preto je nutné postupovat v zmysle § 9 az 14 vyhl. & 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle § 11 ods. 1 citovanej vyhlaSky ma Zalobca narok na zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1/13-ny vypoctového zkladu, lebo hodnotu veci bolo
mozné urtit' len s nepomernymi tazkostami. V roku 2014 predstavovala 1/13-na sumu 61,85 eur. Sud
prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca urobil pre Zzalovanu 3 ukony, za ktoré zaplatila a nasledne
zrealizoval eSte dva ukony, za ktorych odmenu si uplatnil v tomto konani. V suvislosti s ukonom -
zastupovanim na pojednavani dia 27.3.2014 si mal Zalobca uplatnit len 1/4-nu odmeny z dévodu, Ze
iSlo o zastupovanie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci. Sud prvej inStancie
mal preukazané, ze Zalovana zaplatila Zalobcovi minimalne 1.500 eur. Nakolko pri vypocte 5 ukonov po
61,52 eur je podstatne mensia suma ako 1.500 eur, dospel k zaveru, Ze Zalovana ma uhradent odmenu
za vSetky ukony Zalobcu a preto aj Zalobu zamietol v celom rozsahu.

5. Sud prvej inStancie Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, ked v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze plne uspesnej Zalovanej v konani priznal nahradu trov konania, t. j. 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. a), b), d), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie vo svojom
petite napadnutého rozsudku neuvadza, v akom rozsahu zamieta Zalobu Zalobcu, resp. &i CiastoCne
alebo v celom rozsahu, Zalovand sa ani raz nedostavila na pojednavania, pricom jej boli vietky terminy
pojednavania zname, Zalovana nebola ani raz vypoc¢uta sudom prvej indtancie k predmetu sporu, sud
prvej inStancie neuplatnil sudcovsku koncentraciu konania v zmysle ust. § 153 ods. 1 CSP a ani zdkonnu
koncentraciu konania v zmysle ust. § 154 CSP. Zalobca zastava nazor, Ze na vyjadrenie zosnulého
zastupcu Zalovanej pred otvorenim pojednavania v predmetnej sporovej veci nemozno v zmysle CSP
prihliadat, nakolko jeho obstrukéné a nepravdivé tvrdenia uviedol pred otvorenim prvého pojednavania,
pricom Zalobca poukazuje na ust. § 188 ods. CSP. Sud prvej inStancie pravdepodobne v rozpore s
ust. § 183 ods. 1 CSP odrocil pojednavanie vyty¢ené na der 4.10.2017, pric¢om zastupca Zalovanej bol
pritomny na sude prvej indtancie a vyjadroval sa k predmetu sporu, pri€om aj sud prvej indtancie pri
svojom oddvodneni rozsudku vo veci samej Eerpal z vyjadreni zastupcu Zalovanej, hoci pojednavanie
sud prvej instancie predmetného dfia vobec neotvoril. Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze ak sud prve;
inStancie zastaval nazor, Ze ustanovenie o zmluvnej odmene dohodnuté pisomne medzi zalobcom a
Zalovanym v zmluve o poskytnuti pravnych sluZieb, je neprijatelné a v rozpore s pravnymi predpismi SR
alebo proti dobrym mravom, mal aj sud prvej indtancie uviest v rozsudku a jeho odévodneni v zmysle ust.
§ 298 CSP, aké pravne predpisy boli porusené. Sud prvej inStancie nespravne uvadza, Ze bola medzi
zalobcom a zalovanou dohodnuta tarifna odmena, pretoze medzi zalobcom a Zalovanou bola pisomne
dohodnutd zmluvna odmena vo vys8ke 453,14 eur + pausalna nahrada vo vy3ke 8,04 eur za jeden
pravny ukon, ktord vychadzala z vyhladky a z tarifnej odmeny advokata za jeden pravny ukon, t. j. ich
vySka bola totoZzna. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena v zmysle platnych pravnych
predpisov SR, ako aj vyska odmeny bola uréena v zmysle platnych pravnych predpisov SR. Zalobca
tiez poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana, resp. jej zastupca, vyslovne trvala v predmetnom konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod spis. zn. & 7C/263/2012 na uplatneni nahrady Skody vo
vyske 15.300 eur vyplyvajucej z trestného konania vo€i byvalému manZzelovi Zalovanej, proti Comu nemal
vyhrady ani konajuci Okresny sud Bratislava V pod spis. zn. €. 7C/263/2012, nakolko Zalobca konal v
zmysle udeleného plnomocenstva z 2.12.2013 vo vSetkych pravnych tkonoch za Zalovanu. Zalobca je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mal vzhlfadom na nekonanie Zalovanej a nedostavenie sa Zalovanej
ani na jedno pojednavanie sudu prvej inStancie, rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. §
274 CSP. Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze zmluva o poskytnuti pravnych sluZieb neobsahuije Ziadne
ustanovenia, ktoré by boli v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, resp. s ust. § 52 a nasl.. Ak
mal sud prvej inStancie opacny nazor, tak mal presne Specifikovat, aké ustanovenie predmetnej zmluvy
je v rozpore s akym ustanovenim akého pravneho predpisu. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty



rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze s rozhodnutim v predmetnej veci
sa stotoZfiuje a kladie akcent na €l. 3 ods. 1 ako jeden zo z&kladnych principov uvedenych v zakone ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vyjadrenia zo strany Zalobcu v jeho citovanom odvolani zo dia
13.12.2017 su nekonzistentné a vnutorne kontradiktérne. Nad'alej zastava nazor, ze v predmetnej veci
ide zo strany Zalobcu o bezddévodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika na jej ukor.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a, b), d), f), h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania je poziadavka zalobcu na zaplatenie sumy 922,36 eur s prisluSenstvom
od Zalovanej za poskytnuté pravne sluzby za zastupovanie Zalovanej v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov titulom zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb uzavretej dia
8.1.2014. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i v konani pred sudom prvej indtancie boli splnené procesné podmienky, &i sud prvej inStancie svojim
procesnym postupom neznemoznil stranam uskuto&riovat im patriace procesné prava, €i konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, &i sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢&i sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil.

11. Ako prvé Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku neuviedol,
v akom rozsahu Zalobu zamietol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na
zaplatenie sumy 922,36 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 922,36 eur od
4.4.2014 do zaplatenia, priCom sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom Zalobu
zamietol. Odvolaciemu sudu z obsahu vyroku preskimavaného rozsudku je uplne zrejmé, Ze sud prvej
inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu, teda cely uplatneny narok zalobcu povazoval za
neddvodny. Odvolacia ndmietka Zalobcu v tomto smere je nepochopitefna, kedZze gramaticky vyznam
prvého vyroku preskimavaného rozsudku je jasny, vystihuje spésob rozhodnutia sudu prvej inStancie
a bez pochybnosti je mozné interpretovat obsah a vyznam vety o zamietnuti Zaloby. Vyrok rozhodnutia
v zmysle ustanovenia § 218 Civilného sporového poriadku musi byt totiz formulovany jasne, struéne a
vystizne, pri¢om vyrok preskiumavaného rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby jednoznaéne
tymto poziadavkam zodpoveda. V pripade, ak by sud prvej inStancie zamietol Zalobu len v urcitej Casti,
nepochybne by mal vo vyroku presne vymedzit, v akej €asti Zalobe vyhovel a v akej €asti Zalobu zamietol,
¢o v8ak nie je prejednavany pripad. Vyrok preskumavaného rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti
Zaloby spina atributy zrozumitelnosti a presnosti, jeho obsah je zrejmy a nespochybnitelny, terminoldgia
v fiom pouzitd zodpoveda legalnemu textu. Odvolacia argumentacia Zalobcu o nespravnej formulacii
vyroku preskumavaného rozhodnutia je nenaleZzita.



12. Dalej zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovana sa ani raz nedostavila na nariadené pojednavanie
pred sudom prvej inStancie, nebola vypo&uta sudom prvej indtancie a podla jeho nazoru boli splnené
podmienky, aby sud prvej in§tancie rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia § 274
Civilného sporového poriadku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v konani zastupena zvolenym
zastupcom v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dalej z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na def 18.9.2014, pricom Zalobca ospravedinil
svoju neucast’ na tomto pojednavani ¢erpanim planovanej dovolenky a Zalovana ospravedinila svoju
neucast’ na tomto pojednavani z dévodu ucasti na sluzobnej ceste. Pojednavanie nariadené na den
23.10.2014 sud prvej inStancie odrodil na neurcito z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na konanie
a rozhodnutie vo veci, kedZe zvoleny zastupca Zalovanej podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie €. k. 7C/125/2014-33 zo diia 18.9.2014, ktorym uznesenim sud prvej inStancie nepripustil
zastupenie Zalovanej jej zvolenym zastupcom (a ktoré uznesenie bolo napokon odvolacim sudom ¢&.
k. 23C0/155/2016-75 zo dfia 2.5.2017 zruSené). Pojednavanie nariadené na defi 24.8.2017 sud prve;j
indtancie odrocil bez prejednania veci z dévodu ospravedinenej neucasti Zalovanej a jej zvoleného
zastupcu, ktori sa v uvedenom termine zuc€astnili planovanej okruznej cesty po Eurdpskej unii a z
dovodu, Ze Okresny sud Bratislava k nariadenému terminu nezaslal sudu prvej inStancie Ziadané
spisy. Pojednavanie nariadené na defi 4.10.2017 bolo sidom prvej inStancie odro¢ené bez prejednania
veci na zaklade Ziadosti zastupcu Zalovanej, ktory svoju Ziadost odévodnil zhorSenym zdravotnym
stavom, tiez z dévodu, Ze nebola zachovana patdnova lehota na pripravu pojednavania a na tomto
pojednavani bol uskutoéneny informativny vysluch zastupcu Zalobcu a zvoleného zastupcu Zalovane;.
Vo veci bolo uskuto€nené napokon pojednavanie nariadené na def 14.11.2017, na ktorom pojednavani
bol uskutoCneny prednes zastupcu Zalobcu, priCom zvoleny zastupca Zalovanej sa na nariadené
pojednavanie neustanovil bez ospravedinenia a sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom.

13. Kazda zo sporovych stran je opravnena dat' sa v konani pred sudom zastupovat. lde o subjektivne
pravo, ktoré je prejavom realizacie zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi a
vyrazom jedného zo zakladnych principov sporového konania. Pravo sporovej strany zvolit' si zastupcu
je vo vSeobecnosti neodfiatelné a institut procesného zastupenia je esencialnou sucastou civilného
sporového konania. Sporovu stranu nemozno nutit, aby svoje procesné prava a povinnosti vykonavala
osobne, pokial ma riadne zvoleného zastupcu. O takyto pripad iSlo aj prejednavanej veci a kedze
Zalovana bola riadne zastupena zvolenym zastupcom, jej u€ast’ na nariadenych pojednavaniach nebola
nutna, kedZe treba mat’ za to, Ze strana sa na pojednavanie dostavuje prostrednictvom svojho zastupcu,
teda je jeho prostrednictvom na pojednavani pritomna. Napokon aj sud prvej inStancie (spravne)
postupoval takym spdsobom, Ze po uskutoCneni pojednavania dfia 14.11.2017 rozhodol vo veci
rozsudkom, ked v uvedeny den v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval
a rozhodol bez u&asti Zalovanej (zastupca Zalovanej zomrel pre uvedenym terminom pojednavania),
ktora Zzalovana nepoziadala o odroCenie pojednavania a svoju neucast na nariadenom pojednavani
neospravedinila. Preto ani odvolacia namietka zalobcu, Ze Zalovana sa ani raz nedostavila na nariadené
pojednavanie nie je nalezita.

14. Vo vztahu k Zalobcom namietanému nevykonaniu vysluchu Zalovanej odvolaci sud predovSetkym
povazuje za potrebné uviest, Ze dokazovanie je mozno vymedzit’ ako osobitnu ¢innost' sudu zameranu
na ziskavanie poznatkov o veci, ktord je predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnut alebo
oznadit dékazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora im je vSeobecne uloZzena
v ustanoveni § 185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost' tej zo stran, ktory tvrdi skutonost,
ktora ma byt v konani preukazana. Povinnost stran tvrdit’ urcité potrebné skuto&nosti v sporovom konani
ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost' tvrdenia a vztahuje sa vZdy na konkrétnu
skuto€nost' stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno tvrdenia.
Existencia tvrdenej skutoCnosti podmiefiuje existenciu dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie zodpovednost' strany
za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jej neprospech. Dékazné bremeno ohladne urditych skuto€nosti leZi potom na tej strane, ktory
z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skuto€nosti tiez tvrdi. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a
procesny predpis strane priznava pravo vykonanie uréitého dékazu navrhnut. Ako vyplyva z obsahu
spisu, Ziadna zo stran nenavrhla vykonat' dokaz vysluchom Zalovanej (preto sud prvej inStancie ani
nenariadil vykonat’ vysluch Zalovanej), a preto nebol Ziaden legitimny dévod na vykonanie tohto dékazu.
Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevypocul Zalovanu, je taktieZz neopodstatnena.



15. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity stran v sporovom konani. Rozsudkom pre zmesSkanie v zmysle ustanovenia
§ 274 Civilného sporového poriadku méze sud rozhodnut, ked uz vo veci nariadil pojednavanie a su
sucasne splnené podmienky normované jeho hypotézou, a to Zalovany sa nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. K vydaniu tohto kontumacéného rozsudku na
pojednavani za splnenia podmienok uvedenych vyssie v8ak nemozno pristupit bez procesnej iniciativy
Zalobcu, teda uvedenym rozsudkom mdze sud rozhodnut len na navrh Zalobcu. V preskimavanom
pripade sud prvej inStancie konal a rozhodol bez U€asti Zalovanej dfia 14.11.2017, ked neucast Zalovane;j
povazoval za neospravedinenu. Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dfa 14.11.2017 v3ak
nevyplyva, Ze by pritomny zéstupca Zalobcu navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného na
pojednavani, hoci citované ustanovenie predpoklada procesnu ostrazitost Zalobcu v podobe jeho navrhu
na vydanie kontumaéného rozsudku. KedZe Zalobca neinicioval vydanie kontumaéného rozsudku v
zmysle ustanovenia § 274 Civilného sporového poriadku, nemohol sud prvej inStancie rozhodnut
kontumaénym rozsudkom tak, ako namieta Zalobca v odvolani, nakolko suplovanie procesnej aktivity
sporovej strany je v tomto pripade nepripustné a porusenie principu rovnosti zbrani. Aj tato odvolacia
namietka Zalobcu nie je opodstatnena.

16. Zalobca tiez v odvolani argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie neuplatnil sudcovskd koncentraciu
konania v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zdkonnu koncentraciu
konania v zmysle ustanovenia § 154 Civilného sporového poriadku. Z&dsada koncentracie konania
sa uplatiiuje vylu€ne v sporovom konani v dvoch podobéach, a to ako koncentracia vhodna (§ 153
Civilného sporového konania - sudcovska koncentracia konania) a koncentracia nutna (§ 154 Civilného
sporového konania - zdkonna koncentracia konania). Koncentracia konania znamena, Ze strany sporu
nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v uréitom
Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v¢as,
nespdsobuje za zdkonom stanovenych podmienok procesnopravne ucinky. Sudcovska koncentracia
konania je vSak v diskre€nej pravomoci sudu a zakonna koncentracia konania je naopak pre sud a strany
sporu obligatérna. Ak teda sud prvej inStancie neaplikoval v danej veci sudcovsku koncentraciu konania,
neporusil tym Ziadne ustanovenie procesného predpisu a ani nebola porusena povinnost riadneho
vedenia sporu (procesna diligencia). Zdkonna koncentracia konania znamena, Ze procesné ukony
stran sporu, ktoré koncentracii konania podliehaju, nespdsobuju ex lege procesnopravne ucinky, ak su
uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Sud vyhlasi uznesenie o skoncéeni
dokazovania na pojednavani, ktoré nebolo odrodené za u€elom vykonania dalSieho dokazovania a to
po tom, ¢o strany prednesu zaverecné reci a nasledne spravidla vyhlasi rozsudok. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie tento postup dodrzal, aplikoval zakonnu koncentraciu konania, ked
na pojednavani konanom dna 14.11.2017, na ktorom vyhlasil rozsudok, pred vyhlasenim rozsudku
uznesenim vyhlasenym na pojednavani pritomnym vyhlasil dokazovanie za skon&ené. V postupe sudu
prvej inStancie v suvislosti s namietanym porusenim Zalobcu v odvolani zasady sudcovskej a zakonne;j
koncentracie konanie neboli zistené Ziadne nedostatky.

17. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze sud prvej inétancie v rozpore s ustanovenim
§ 188 ods. 1 Civilného sporového poriadku prihliadol na vyjadrenie zvoleného zastupcu Zalovanej
pred otvorenim pojednavania dfia 4.10.2017 a uvedené pojednavanie v rozpore s ustanovenim §
183 ods. 1 Civilného sporového poriadku odro€il. Z obsahu zapisnice o pojednavani dra 4.10.2017
vyplyva, Ze sud prvej inStancie uvedené pojednavanie odroc€il na defi 14.11.2017 na zaklade Ziadosti
zvoleného zastupcu zalovanej z dévodu zhorSenia jeho zdravotného stavu, pri¢om sud prvej indtancie
i mimo toho kon&tatoval, Ze nebola zachovana v zmysle ustanovenia § 178 ods. 2 Civilného sporového
poriadku lehota na pripravu pojednéavania. Na uvedenom pojednévani bol uskuto&neny aj informativny
vysluch zastupcu Zalobcu a zvoleného zastupcu Zalovanej. Jednym z dblezitych dévodov na odro¢enie
pojednavania je skuto€nost, Ze nebola zachovana lehota na pripravu pojednavania podla ustanovenia
§ 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku a strana sporu nevyhlasila, Ze suhlasi s tym, aby sa
pojednavanie uskuto€nilo aj napriek tomu, Ze lehota 5 dni na pripravu na pojednavanie nebola
zachovana. Zvoleny zastupca Zalovanej, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené v lehote
kratSej ak pat dni pred pojednavanim, nevyjadril suhlas s uskutoénenim pojednavania (zaroven aj
sam poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu jeho zhorSeného zdravotného stavu), preto postup



sudu prvej indtancie spocivajuci v odrogeni uvedeného pojednavania z objektivnych dévodov mozno
hodnotit ako nalezity. Pokial Zalobca nesuhlasi s uskutoénenim informativneho vysluchu na uvedenom
pojednavani, odvolaci sid poukazuje na ustanovenie § 130 Civilného sporového poriadku, ktoré
predvida moznost vysluchu toho (strany), kto podanie urobil, ak ma sud za to, Ze je tym mozné odstranit
vady podania. Sud prvej inStancie na uvedenom pojednavani v sulade so zasadou Ustnosti a priamosti
uskutoCnil doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tak Zaloby, ako aj vyjadrenia k Zalobe (vo forme odporu
proti platobnému rozkazu) a spisal o tom zapisnicu. Jeho postup mozZno rovnako hodnotit v tomto smere
za nalezity a v sulade so zasadou hospodarnosti konania v zaujme rychleho postupu v spore.

18. | odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie Cerpal pri odévodneni rozsudku z vyjadreni
zvoleného zastupcu Zalovanej, je nenalezita, kedZe sa jednalo o doplnenie rozhodujucich skutoénosti
zo strany zvoleného zastupcu Zalovanej a jeho vyjadrenie v rdmci informativneho vysluchu nebolo
sudom prvej indtancie hodnotené ako dokazny prostriedok. Sud prvej indtancie zhrnul vykonané dokazy
v ods. 3 preskumavaného rozsudku, pri€¢om dokazovanie vykonal oboznamenim sa s podaniami stran
a s listinnymi dékazmi. Ako uz bolo konStatované vysSie, strany si m6zu na ucely sudneho sporu
splnomocnit zastupcu, ktory kona v ich mene; v sidenom spore si Zalovana zvolila vdeobecného
zastupcu. Efektivny vykon prava na zastipenie umozfuje sporovej strane uskuto¢riovat’ procesné ukony
prostrednictvom tretej osoby ako zastupcu, ktory kona v jej mene. Vynimkou je iba vysluch strany ako
jeden z dékaznych prostriedkov, ktory je nezastupitelnym procesnym ukonom. Takto bolo postupované
aj v preskumavanom pripade, kedy Zalovana prostrednictvom jej zvoleného zastupcu sa vyjadrila k
Zalobe (v sulade s principom rovnosti sporovych stran a s principom kontradiktérnosti).

19. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku kon&tatoval, Zze v &ase prevzatia zastupenia Zalobca
nemal ustaleny predmet vyporiadania a pokial si ako hodnotu veci ustalil len suéet sum uvadzanych
otcom Zalovanej (ktory za fiu konal, komunikoval), nekonal spravne, ked na zaklade tychto faktov potom
dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytnuti pravnych sluzZieb je neplatna v €&l. IV. a medzi stranami sporu
nebola dohodnuta odmena, preto je nutné postupovat v zmysle § 9 az 14 vyhl. &. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvej intancie pri kontatovani &iastoénej
neplatnosti zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb neuviedol, aké pravne predpisy boli poruSené, kedze
podfa jeho nazoru bola uvedena zmluva lege artis.

20. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

21. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

22. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Tu je potrebné dat za pravdu odvolatelovi, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je jednoznaCne zrejmé, z akych konkrétnych dévodov povazoval &l. IV.
zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb za neplatny, resp. v rozpore s akym konkrétnym ustanovenim
z&kona je tento &lanok neplatny a pre€o. Po oboznameni sa odvolacim sudom s obsahom odévodnenia
preskumavaného rozsudku totiz nezostava ni¢ iné len konstatovat, Ze zavery v fiom obsiahnuté su
nedostatoéné a zmatocné, ked na jednej strane sud prvej indtancie uvadza, Ze Zalobca porial do masy



bezpodielového spoluvlastnictva sumu titulom nahrady Skody, ktori nemal preukézanu, na druhej strane
uvadza, Ze masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uréil zastupca Zalovanej, pricom v Case
zastupovania Zalovanej Zalobcom nebolo ustélené, €o je redlne predmetom vyporiadania. Nesuladné
so skutkovymi zisteniami vo veci je aj konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze Zzalobca pripocital k sume
Ziadanej v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 15.300 eur titulom
nahrady Skody, hoci zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, v ktorej bola uvedena tarifnd hodnota
veci 29.233,78 eur, bola uzatvorena diia 8.1.2014 a k rozSireniu Zaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov doslo az po uzatvoreni tejto zmluvy podanim zo dia 14.1.2014. NavySe sud
prvej indtancie v odévodneni preskiumavaného rozsudku nesuladne uvadza, Ze Zalobca nemal ponat
(séam ?) do dohody sumu 15.300 eur titulom nahrady Skody, kedZe ju nemal realne preukazanu, hoci
uvedena zmluva o poskytovani pravnych sluzZieb je dvojstranny pravny ukon (teda je prejavom vole
oboch stran) a opodstatnenost naroku sa preukazuje az v sidnom konani, v ktorom je narok uplatneny,
a to naviac za situacie, ze medzi stranami nebolo sporné, Zze masu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uvadzala Zalovana prostrednictvom jej zastupcu, resp. hodnota veci pre urenie tarifnej
odmeny bola v zmluve dohodnutéd na sumu 29.233,87 eur na zaklade informacie, resp. vyjadrenia,
zastupcu konajuceho za Zalovanu. V odévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia
v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat’ logicki nadvaznost, aby v suhrne umoznili
vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud musi potrebné Udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych
skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a
to najmd na obsah dokazovania, zloZitost' zistovania skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie
dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok tak
nenaplfiuje poZiadavku zrozumitelnosti a presvedCivosti. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani
presvedcivé hodnotenie dOkazov, kedZe v fiom nie je nepochybnym spésobom uvedené, ktoré z
rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Z celkového kontextu oddvodnenia
napadnutého rozsudku tak nie je zrejmy dévod zamietnutia Zaloby s odkazom na neplatnost' ¢l. IV.
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, o spdsobuje absenciu jasného a vystizného vysvetlenia
neplatnosti tejto €asti zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

23. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V oddévodneni sud odcituje pravnu normu
a v dalSej Casti odovodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodhuju aplikaciu prave tejto
normy. Tato néleZitost odévodnenia rozsudku Uplne absentuje, kedZe sud prvej inStancie sa nevyjadril
k interpretacii pravnych noriem aplikovanych na dany pripad. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti sudu prvej indtancie aj ustanovenie § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla ktorého, ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urCena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky a hodnota zavazku. Hoci sud prvej inStancie uvedené ustanovenie pravneho predpisu (mimo
inych) citoval v odévodneni preskimavaného rozsudku, na danu vec ho neaplikoval a presvedCivym
sposobom nevysvetlil, pre€o neakceptoval hodnotu veci u€enej v zmluve o poskytovani pravnych sluZieb
za zaklad pri vypocte tarifnej odmeny. Rovnako sud prvej inStancie konstatoval Ciasto€nu neplatnost
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, aviak ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika tykajluce sa
CiastoCnej neplatnosti pravneho ukonu vébec na danu vec neaplikoval. Pokial nie je zrejmé, aky pravny
zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej indtancie v rozsudenej veci, teda aku tzv. skutkovu vetu
podrobil pravnej kvalifikacii, ked odévodnenie jeho rozsudku obsahuje zoznam Ciastkovych skutkovych
zisteni (odsek 35.) a konstatovanie (odsek 38.), Zze ,Z2e v €ase prevzatia zastupenia Zalobca nemal
ustaleny predmet vyporiadania a pokial si ako hodnotu veci ustélil len suget sum uvadzanych otcom
Zalovanej ( ktory za fiu konal, komunikoval), nekonal spravne®, a to bez odévodnenia vztahu medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej, je potrebné prijat zaver, Ze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Napokon odvolaci sud konstatuje aj disharmoéniu odévodnenia preskimavaného rozsudku o naroku
na nahradu trov konania (odsek 42.), v ktorom je uvedené, Ze Zalovanej priznal plnd nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, s druhym vyrokom preskimavaného rozsudku o naroku na nahradu trov konania, v
ktorom je uvedené, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava. | odévodnenie rozsudku sudu prve;j
indtancie v tejto asti v Ziadnom pripade nenapiiia sledovany &el, ktorym je opodstatnenost a zakonnost
zavereného usudku sudu.



25. Podla nazoru odvolacieho sudu potom nemébze byt vobec predmetom akejkolvek diskusie fakt,
Ze vadou zmato€nosti je postihnuty napadnuty rozsudok sudu prvej intancie, ktory neobsahuje
zdbvodnenie vzajomnej koherencie skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej instancie, jeho
odbvodnenie nie je konzistentné a pochopitelné, jasne a zrozumitefne nedava odpovede na vsetky
pravne a skutkové otazky a samotné rozhodnutie nie je logickym a prdvnym vyustenim priebehu konania
a pri jeho vydani neboli zachované formalne a obsahové nalezitosti s ddrazom na prvky zrozumitefnosti
a urcitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

26. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

27. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania (osobitne odvolanim nenapadnutého) s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku zrusil a vec mu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze u nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit
spravnost relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoindtanéného konania, pretoZe bolo nutné tento
rozsudok zru8it a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia,
ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu
neprichadza do uvahy, nakolko Ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu
prvej instancie s pripadnym menej naro€nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo
pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

29. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok vychadzajuc
z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného
principu vofného hodnotenia dbkazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa
na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec
vztahujucich sa zédkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je
rozhodne nevyhnutné uviest aj citéciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych
zisteni oddvodriuju aplikaciu tychto pravnych noriem a dostatoénd argumentéaciu pri ich vyklade.
Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



