Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1T/3/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3618010009

Déatum vydania rozhodnutia: 01.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2018:3618010009.3
Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci obzalovanych
Bc. U. A. a spol. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dria 01.08.2018, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud trestnu vec obzalovanej 1/ Be. U. A., nar. XX. XX XXXX v T.,
trvale bytom D. nad D., U. & XXX/XX, prechodne bytom D., H. & XX/X, pre pre€in vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, obzalovaného 2/ T. A., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom D. nad
D., U. & XXX/XX a obzalovaného 3/ K. J., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom D., H. &. XX/X, pre zlo€in
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/, § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v
spojeni s § 127 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preinom vytrznictva spolupachatelstvom podla §
20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit’ tak, ze:

dna 16.04.2017 v Case okolo 10:30 hod. obzalovani T. A., K. J. a Bc. U. A. spolo¢ne prisli bez
upovedomenia poskodeného Bc. S. J., na motorovom vozidle zn. PEUGEOT 3008 k rodinnému domu
€. XXX majitefov O. a S. U. v obci J. R. C. pre maloletd dcéru obzalovanej, N. K. nar. XX XX.XXXX,
ktora sa spolo¢ne s jej otcom Bc. S. J. a jeho priatelkou S. U. zdrziavali na navsteve v uvedenom dome,
nasledne obzalovana Bc. U. A. zavolala k vozidlu jej maloletu dcéru N.K., ktora sa hrala na dvore, usadila
ju do auta, po ¢om cez neuzamknutu branic¢ku vosla do dvora rodinného domu ¢. XXX a zabuchala na
vchodové dvere, kde poziadala poSkodenu O. U., aby poslala za fiou otca mal. dcéry N.K,, Bc. S. J. a
odisla von pred oplotenie dvora rodinného domu, pri€om nasledne ako priSiel k vozidlu poSkodeny Bc.
S. J. a chcel ist k mal. dcére N.K., v ceste mu stala obzalovana Bc. U. A., ktoru odsotil a dcéru vybral
z vozidla, na ¢o reagoval obzalovany T. A., ktory chytil poSkodeného Bc. S. J. rukou za krk a drzal ho,
pricom druhou rukou zovretou v past mu naznacoval uder do tvare, na o ku nim pristupil obzalovany
K. J., ktory chytil poSkodeného Bc. S. J. za tricko a spolu s obzalovanym T. A. ho zacali mykat, na ¢o z
rodinného domu ¢&. XXX vybehla poSkodena S. U., ktora sa ich snazila oddelit od seba, avSak obzalovana
Bc. U. A. ju odstrcila, triasla fiou, po ¢om poSkodena S. U. spadla na zem do predklonu tak, ze sa rukami
dotykala zeme, kde ju obzalovana oboma rukami udierala po chrbte, pricom poskodenému Bc. S. J.
sa podarilo vymanit zo zovretia obzalovaného T. A. a odstréit obzalovanu Bc. U. A. od poskodenej S.
U., maloleta N.K. medzi tym voSla do dvora rodinného domu €. XXX a nasledne do chodby rodinného
domu za vstupné dvere, kde sa nachadzala poSkodena O. U., ako aj jej manzel S. V. a syn poSkodenej
S. U., mal. M.S.W., nar. XX XX.XXXX, ktory zacal plakat, nasledne obzalovana Bc. U. A. vosla cez
neuzamknutu brani¢ku na pozemok domu a do chodby rodinného domu, kde si vzala na ruky placicu
dcéru mal. N.K. a vySla z domu na dvor a ulicu, priCom obzalovany T. A. opat’ chytil favou rukou pod krk
poskodeného Bc. S. J. a nasledne neopravnene vstupil na dvor predmetného rodinného domu tak, ze
ho zatla€il cez vstupnu branu a dvor az ku vchodovym dveram, kde ho oprel o zarubfiu a drzal, pricom
pravou rukou zovretou v past sa mu zahanal na tvar naznacujuc uder, nasledne do dvora a potom do
chodby rodinného domu neopravnene vosiel aj obzalovany K. J., ktory v chodbe rodinného domu oboma
rukami stréil do hrude poSkodenej O. U. tak, ze spadla na zadok na schody v chodbe rodinného domu,
pricom obaja obzalovani boli poSkodenymi O. U., S. U. a S. U. opakovane vyzyvani, aby opustili rodinny
dom, ze tam nemaju €o robit, avSak na tieto vyzvy obzalovani nereagovali a poskodena O. U. po tom ako
vstala, vystrila z chodby rodinného domu von na dvor obzalovaného K. J. a opat vyzvala obZalovaného



T. A., aby odiSiel pre¢, nerobil zle a mal rozum, na ¢o obZalovany odiSiel z dvora rodinného domu na
ulicu, nasledne zobrala poskodena O. U. telefén a volala na €islo 158, kde oznamila skutok, priCom
pocas tohto obZalovana Bc. U. A. posadila svoju malolett dcéru N.K. do osobného motorového vozidla
a sadla si s fiou na zadné sedadla, po ¢om k vozidlu pristupil poSkodeny Bc. S. J., otvoril si zadné
dvere s tym, Ze sa chcel rozlugit so svojou dcérou, po €om k nemu pristipil obZalovany T. A. a ako
poskodeny Bc. S. J. stél v priestore medzi otvorenymi zadnymi dverami a vozidlom, viac krat v snahe
zavriet dvere nimi udrel poSkodeného Bc. S. J., ktory nakoniec od dveri odstupil, po €om obZalovani
spolo¢ne na predmetnom motorovom vozidle z miesta odisli, pri¢om uvedenym konanim obZalovany
T. A. spbsobil poskodenému Bc. S. J. zmliazdenie krku s podkoZnymi krvnymi vyronmi hlavne vpravo,
obzalovana Bc. U. X spbsobila poskodenej S. U. podvrtnutie bedrovokriZzovej chrbtice a obZalovany K.
J. spbsobil poSkodenej O. U. pomliazdenie bedrovokrizovej chrbtice, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske
oSetrenie menovanych poSkodenych a uvedenym konanim obzZalovani T. A. a K. J. zaroven porusili
domovu slobodu poskodenych S. U., O. U., S. U. a mal. M.S.W.,, nar. XX XXXXXX,postupuje
Okresnému uradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal drfia 11.01.2018 obzalobu pod ¢&.k. Pv
177/17/3305-29 na 1/ Bc. U. A. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
2/ X T. a 3/ K. J. pre zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/, § 139 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani dna 18.04.2018, 13.06.2018 a 01.08.2018 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovanych Bc. U. A., T. A,, K. J., poSkodenych Bc. S. J., S. U., 0. U,, S. U,, znalca MUDr.
Jaroslava Ridosku, PhD., MBA, v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim podstatnych Casti
znaleckych posudkov znalca MUDr. Jaroslava Ridosku, PhD., MBA zo dia 28.10.2017 (€.l. 186-197), zo
dna 31.10.2017 (€.I. 198-209) a zo dfia 01.11.2017 (¢.l. 210-222), oboznamenim ostatného spisového
materialu (plnomocenstva z €.I. 19-22, vycisleny narok na nahradu $kody z €.I. 70-74, lekarske spravy z
¢.l. 117-123, pisomnosti predloZené obzalovanou z €.l. 143-154, fotodokumentacia z €.I. 169-173, vypis
z katastra nehnutelnosti z €.I. 181-182, priestupkovy spis z €.I. 223-232,navrh na nariadenie NO z ¢.I.
234-235, lustracie z €.1. 241-244, vypis z evidencie priestupkov z €.I. 242-243, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov na obzalovanych z &€.1. 250-252, lustracie v CDB z €.1. 283-285, odpis z registra trestov z €.1.
286-288, sprava z MT z €.I. 301, vyjadrenie poSkodeného s prilohamy z €.I. 315-332) a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Obzalovana Bc. U. A. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, Ze je nevinna. Uviedla, Ze sa zhruba tyZzdefi pred velkono€nymi sviatkami dohodli
s posSkodenym J. tak, Ze si dcéru zoberie vo Stvrtok zo Skdlky a prinesie ju v nedefu 16.04.2017 rano.
KedZe v ten def uZ mali program, obZalovana ho poziadala sms spravou, ¢i méZe malu priniest’ aj skér,
naco jej odoslal len smajlika. Na to mu obZalovana zavolala, ¢o sa deje a poSkodeny jej povedal, Ze malu
jej prinesie az poobede. Obzalovana trvala, aby jej ju doviezol ako sa dohodli, inak si po Au pride. Na
to jej poSkodeny J. povedal, Ze si pride tak akurat po facku. ObzZalovana to povedala otcovi a priatelovi,
sadli do auta a iSli do D., kde byvaju rodi¢ia poSkodeného a kde mala byt aj maloleta. Otvoril jej otec
posSkodeného a povedal jej, ze poSkodeny ma prist' s maloletou okolo obeda a ze su teraz v J. R. C.. I§li
teda tam a pytali sa okoloiducich, kde byva rodina U., lebo tam nikdy neboli. Ako ili po ulici, obZalovana
zbadala malu R. ako sa hrala na dvore, preto poziadala K., aby zastavil. Otvorila dvere a zakri¢ala na
maloletu a ta ked ju zbadala otvorila branic¢ku a bezala za fou. Obzalovana ju posadila do auta a iSla si
vypytat’ jej oblUbené veci, ktoré jej vzdy zabalila (vankusik a oblubené hracky). Prisla k dveram, nebol
tam zvoncek, vosla do vnutra a zaklopala na dvere, nikto neotvaral. Asi na tretikrat jej otvorila pani U.,
ktoru poZiadala, & méze zavolat pana J., Ze si priSla po maloletu a jej veci. VySiel J. a ked videl, Ze R. nie
je vo dvore, odsotil obzalovanu a iSiel k autu. Obzalovana mu voSla do cesty a tiez jej otec, ktory sa za
fiu postavil a branili mu, aby si maloletu zobral, lebo bol agresivny uz od zadiatku. J. za€al na nich tladit,



otec ho chytil pod krk, pri€om obZalovana ho upozornila, nech ho necha, Ze je agresivny a bolo z neho
citit' aj alkohol. V tom momente z domu vybehla i sle€na U. s tym, Ze obZalovanu vytrhla od nich, za€ala
ju mixovat, obZalovana ju chytila za plecia a kopla ju do lytka, poSkodena U. ju silno drzala za ruky a
spbsobila jej aj modriny. Potom obZalovana pocula, Ze z domu kri¢i R., pri€om nevie, ako sa tam dostala.
V tom momente pustila U. a vbehla do domu, kde na chodbe plakala R. a volala ,mami, mami“. Zobrala
ju na ruky a odniesla ju do auta do autosedacky a sadla si k nej do auta. V tom momente priSiel za nimi i
J., Ze sa chce s malou rozlugit. ObZalovana sa dala oproti maloletej a branila J., aby ju vybral z auta. J.
povedal, Ze jej chce dat' len pusu, s &im obZalovana suhlasila, J. dal malej pusu a v tom dal obZalovane;j
facku, €o videla i mala a otec obzalovanej, ktory vystapil z auta a pritlacil J., Ze €o si to dovoluje. Vtedy
pribehla i U. a kri¢ala jej, aby vratila veci maloletej. ObZalovana bola z toho v Soku, Ze jej dal J. facku.
R. cely €as plakala a bola rozrusena. J. chcel este otvorit dvere na strane obZalovanej, ale sa mu to
nepodarilo a vtedy sa im podarilo z miesta odist. 18li k matke obZalovanej odniest mall a nasledne
iSli na oSetrenie a na policiu. Na otazku prokuratora uviedla, Ze maloletého K. videla len nakratko, ked
vosla do vnutra za R. a videla, ako si ho dedko stiahol. Nevedela uviest, &i doslo k nejakému incidentu
i na dvore. Na otazku obhajcu uviedla, Ze styk s maloletou R. bol na ich vzajomnej dohode, telefonicky,
alebo spravou. Vo februari 2017 podala obZalovana Ziadost na sud na zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti, lebo zagali byt problémy zo strany J., lebo si chcel brat maloletd z hodiny na hodinu, ¢o
povazovala za nevhodné. Sud mali az po incidente a zatial nebolo konanie skon&ené. Otec a priatefl
obzalovanej isli preto, lebo potrebovala obZalovana odvoz, ale aj ako podpora, nakolko J. za&al byt
od Casu, kedy obZalovana podala navrh na sud na zverenie maloletej, na fiu neprijemny. I8li tam len
preto, Ze J. neodovzdal maloletu nacas, nepredpokladala problémy. PovaZovala za slusné oznamit' im,
Ze si malu berie, priCom mohli maloletu zobrat a odist’ bez toho, aby €okolvek povedali, kedZze mala
bola na dvore sama bez dozoru, ale tak neurobili. ISli tam sludne, ne€akali, Ze sa to tak vyostri. Na
otazku obhajcu uviedla, Ze v €ase skutku byvala S. U. spolu s maloletym K. spolu s panom J. v K., bol
to spolo¢ny dom obzalovanej s J., priCom sa dohodli, Ze poSkodeny J. tam nejaky ¢as zotrva a dom sa
neskor preda, avsak stale sa tak nestalo.

Obzalovany T. A. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny. Uviedol, Ze dfia 16.04.2017 cca o 09:00 hod. ho dcéra poziadala, &i by neSiel s
nimi pre malu R., kedZe J. zacal robit problémy a nechcel ju vratit. Sadli do auta i s panom J. a vybrali
sa najskor do D., tam im otec J. povedal, Ze budu asi v J. R. C.. Tam sa spytali, kde byva rodina U., ked
prisli na tu ulicu, v dvore rodinného domu zbadali malu R., ktora sa hrala sama na dvore bez dozoru.
Dcéra R. okrikla, nasledne R. vybehla za nimi na ulicu, dcéra ju usadila do auta a kedZe na brane nebol
zvoncek, dcéra zabuchala na dvere, otvorila pani U. a dcéra ju poZiadala, aby J. vydal R. veci. Dcéra iSla
za nimi pri auto, kde uz obzalovany stal pri aute. Od dveri vyStartoval po nej J. s tym, Ze mu nebude brat
dcéru, uderil obZalovanu do pleca. Ked' to obZalovany videl, zareagoval tak, ze sa medzi nich postavil
a chytil ho pod krk a snazil sa ho odtladit. Na to J. zareagoval tak, Ze sa snazil udriet obZalovaného do
tvare, €o sa mu v8ak nepodarilo. V tom k nim pristupil J. a vzapati vybehla od dveri S. U., ktora napadla
jeho dcéru. Obzalovany vzapati pustil J. a chcel dcéru odtrhnat od U., nac¢o sa J. otocil na J. a zacal
na neho utoc€it. Ked obZalovany odtrhol dcéru od U., tak sa zase zamieSal medzi J. s J.om. R. chytil
obzalovaného za plecia a obZalovany ako ho tlagil a lavou rukou ho drzal pod krkom a J. ho tahal, tak
sa dostali za brani¢ku asi tri metre, €o uz bolo pri vchodovych dverach. Nevie, ako sa mala U. dostala z
auta, venoval sa tomu, aby ho J. nezasiahol, kedZe na neho stale uto€il. Zbehlo sa to vefmi rychlo. Ked
pustil J., v8imol si, Ze uz jeho dcéra bola vnutri a snaZila sa malu R. zobrat’ von. J. sa jej v tom snaZil
zabranit, kedZe stal medzi futrami, na¢o ho znovu obzalovany chytil pod krk a tlacil ho o futra, aby mohla
obzalovana prejst s maloletou von. Potom iSiel obZalovany do auta, kde sa posadil z pravej strany na
prednu sedacku. ObZalovany nevnimal, kde v tom €ase boli ostatni poSkodeni. Dcéra usadila malu R.
do autosedacky na zadné sedadlo, J. si sadol na miesto vodi¢a, na€o pribehol J., otvoril dvere a snazil
sa malu R. vytiahnut z auta. Vzapati obzalovany vystupil a zadnymi dverami sa snazil J. zuzit priestor,
aby ju nevytiahol. Zagal kri¢at, Ze sa chce s fiou len rozligit, teda obzalovany suhlasil a sadol si znova.
J. obiSiel okolo auta a otvoril zadné dvere vfavo, kde sedela obZalovana a vykrikoval im, Ze im spravi
peklo zo Zivota. Nakoniec sa im podarilo odist' a kedZe mali poranenia, malu R. zaviezli do Banoviec,
nasledne iSli na oSetrenie a na policiu. Na otazku prokuratora uviedol, ze si nespomina, €i ich niekto
vyzyval, aby odisli, lebo tam bola trma-vrma. Nepredpokladal, Ze by tam doslo k nejakému konfliktu. S
dcérou iSiel preto, lebo vela €asu travi mimo domova a dcéru s vnu€kou diho nevidel. Na otazku obhajcu
uviedol, Ze ak by bol J. dodrzal dohodu, vébec tam nemuseli ist. Mysli si, Ze J. nedoniesol malu R. preto,
lebo bol pod vplyvom alkoholu. Maloletého K. neregistroval, len ked uz odchadzal z dvora do auta, po&ul
z vnutra detsky plac.



Obzalovany K. J. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny. Uviedol, Ze keby bola dodrzana dohoda, ni¢ sa nemuselo stat’. Bolo dohodnuté,
Ze pan Kleman odovzda dieta o 10:00 hod. Priatelka mu volala, Kleman jej uviedol, Ze on dieta
nedonesie a donesie ju az poobede. Nasledne sadli do auta a i$li do D., kde si mysleli, Ze budu, avSak
neboli tam, tak iSli do J. R. C.. tam im povedali, kde byvaju U.. Ako iSli po tej ulici, priatelka zbadala R. na
zahrade, zastavili a R. zbadala mamu a i$la za nimi. Priatelka posadila R. do auta a iSla zaklepat na dom,
vysla pani U.. Stéli na ceste, nasledne vysiel pan J. zdomu a uviedol, Ze mu nikto brat dieta nebude. ISiel
smerom k autu, kde odsotil obZalovanu a postavil sa mu do cesty pan A., zacali sa natahovat. Nasledne
priSla mladSia pani U. a zacali sa natahovat s obzalovanou. Nasledne sa pan A. s J. pustili a J. iSiel proti
obzalovanému, naco ho obzalovany chytil a povedal mu, Ze &i si uvedomuje €o robi a odsotil ho preg.
To uz poculi ako R. plage a kri¢i ,maminka“ z vnutra domu. Videl, ako obZalovana smeruje k domu a za
fou iSiel J. a on iSiel za J.. Nezaregistroval, ako Nellka vosla do domu. J. sa oto€il pri dverach a tam
ho obzZalovany chytil. ObZalovana odisla s malou R. na rukach, vtedy obZalovany pustil J. a tiez odiSiel
do auta. Nevidel, €o robi obzalovani A.. R. usadili do auta, obZalovany si v§imol, Ze sa pan A. natahuje
s J.. Potom sa pustili, pan A. nasadol do auta, J. priSiel k autu, otvaral dvere na strane spolujazdca
vzadu, Ze sa ide rozluéit s R., chcel ju vybrat z auta, dal obZalovanej facku a zlomil jej okuliare. Nato
obZalovany A. vystupil z auta a odtladil J. od auta a zatvoril dvere, chceli odist, J. sa stale snaZil dostat
do auta, stale nie€o vykrikoval. Ak by vedeli, Ze sa to bude takto odohravat, boli by malu zobrali, nalozili
do auta a odisli pre¢. ObzZalovany pripustil, Ze pod krkom drzali J. obaja s obZalovanym A.. Maloletého
K. obZalovany zaregistroval, az ked odchadzali. Pripustil, Ze J. drzal pri zarubni dveri, mohol byt pritom
jednou nohou vo vnutri domu. Z J. bolo citit alkohol. Poprel, Ze by priSiel do kontaktu s pani U. starSou.
Na otazku prokuratora obZalovany uviedol, Ze i$li s obZalovanou ako sprievod, otec a priatel, nebolo by
to nastalo, ak by sa dodrzala dohoda, neo&akavali to, €o sa stalo.

Poskodeny Bc. S. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli dohodnuti s obZalovanou, Ze maloletd R.
poskodeny donesie v nedelu o 10:00 hod., s €im suhlasil. Aj mal v plane ju vratit v dohodnutom &ase,
ale nakolko R. eSte spala a priSla mu sms od obZalovanej, kde su, odpisal jej, ze R. eSte spi a dovezie ju
poobede. Nechcel malu budit, chcel ju nechat spat. Po niekofkych minutach obZalovana volala, ktora do
telefénu kriala, poSkodeny nereagoval a telefén zloZil. Asi o pol desiatej boli obZalovani u jeho rodi€ov
v D. aasio 10:15 hod. uz boli v J. R. C.. Dieta bolo na dvore a nasledne mu bola povedat priatelkina
mama, Ze su tam obzalovani na aute. Poskodeny vybehol von, R. stala pri aute, R. stala pri zadnej Casti
auta, poskodeny chcel zobrat R. do vnutra prezliect' ju, chcela mu v tom zabranit obZalovana, ktoru
odstrcil. Nasledne z auta vybehol ako strela obzalovany A. a chytil ho pod krky a mieril na neho pastou.
Nasledne tam bola trma-vrma. ObZzalovany J. pustil R. a tiez priSiel k poSkodenému. Vtedy poSkodeny
zaregistroval, Ze von vybehla aj jeho priatelka S. U. a chcela ich odtrhnut od seba. V tom ju chytila
odzadu obZalovana a zaCala ju bit po chrbte. PoSkodeny to videl a snaZil sa vytrhnut, aby ho obZalovany
A. nedrzal rukami. Podarilo sa mu to s tym, Ze si vyzliekol sveter, vySkibol sa mu zo zovretia a odtrhol
priatelku od obZalovanej. Podarilo sa mu aj to, aby R., ktora stéla pri aute, posunul ju, aby utekala do
vnutra, lebo dost plakala. Ako R. vbehla do vnutra, znovu bol poSkodeny atakovany obZalovanym A.,
drzal ho pod krky, mieril na neho pastou a pritlacil ho k brani¢ke a potom sa dostali az ku vchodovym
dveram, ktoré boli otvorené a tam ho tlagil na pravu stranu zarubne. ObZalovaného J. registroval aj medzi
dverami, av8ak nevie, ¢i bol celym telom vnutri. ObZalovany J. sa ho nesnazil atakovat, utocil na neho
pan A.. Nemohol branit obZalovanej odist s R., kedZe bol stale atakovany. Potom presla obZalovana s
R. v narudi a iSli do auta i s obZalovanym J.. Ked boli v aute, obZalovany A. ho pustil a odi8iel. On sa eSte
iSiel rozlugit' s R., aby ju ukfudnil, Ze je vSetko v poriadku. ISiel z favej strany, otvoril dvere a obZalovana ho
zacala kopat'. ObiSiel auto, kedZe maloleta bola na druhej strane, chcel sa s maloletou rozlugit a aspor
ju pobozkat, avSak znovu vystupil obZalovany A. z auta a tlacil otvorené dvere, v ktorych poSkodeny
stal, na neho. Pribehla tam i jeho priatelka, ktord mu pomahala dvere odtla¢at, avSak nakoniec to vzdali.
Poc&as celého incidentu boli obZzalovani vyzyvani, aby opustili pozemok, Ze bola volana policia, a to S.
rodiémi a tieZ ich vyzyvala aj S.. V dome sa nachadzal i malolety K., ktory mohol byt svedkom incidentu.
Na otazku obhajcu poskodeny uviedol Ze v Ease incidentu bol na navsteve u svojej priatelky, v tom ¢ase
byvali v K., alebo v Moste pri Bratislave, malolety K. chodil do 8koly v D., kde aj stale chodi. R. vstala v
ten den po deviatej hodine. Nemal vedomost’ od svojich rodi¢ov, Ze tam boli obZalovani, to sa dozvedel
az neskér. V €ase incidentu mal poSkodeny vedomost, Ze prebieha sudne konanie o maloletu.

Poskodena S. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze cela vec zaala telefonovanim a o par minuat asi o
10:15 hod. priSla jej mamina do izby, Ze priSla obZalovana, tak pan J. utekal von. Ona zostala vo vnutri so



synom, syn utekal k oknu a zac&al kri¢at. PoSkodena videla, €o sa deje, vtom momente uz mali pan A. a
pan J. spacifikovaného pana J., pan A. drzal poSkodeného pod krkom. Poskodena utekala von, aby ich
rozbranila. Kri¢ala na nich aby ho nechali a Ze zavolaju policiu. Odrazu ju zagala obZalovana trncovat
za plecia, pricom poSkodena sa chcela od nej vymamit, tak sa dala do predklonu, takmer padla, udrzala
sa na rukach. Obzalovand ju bila hlava-nehlava, chrbat-nechrbat. Ona na obZalovanu fyzicky neutocila.
Ona len chcela ich rozbranit a vS§imala si hlavne pana A.. VSimla si utrzkom, Ze R. vbehla dovnutra.
Nasledne sa vSetci rozbehli do vnutra, pricom pan A. mal opat spacifikovaného J. medzi dverami, drzal
ho pod krkom. Pan J. bol i vnutri na chodbe, obZalovanu si nevSimla. Pan J. vkuse chodil dnu a von.
Obzalovany A. na poskodenu pdsobil hrozne agresivne, akoby bol v tranze. Stale ich upozorriovali, aby
odisli pre¢, ze bude volana policia, ale vobec nereagovali. Potom pan A. pustil J., ked uz boli v3etci
pre€. Utekali eSte k autu, lebo pan J. sa chcel rozlu€it s R.. Tam eSte za€ala obzZalovana vyryvat, av8ak
nevie presne, ¢o vSetko sa tam rozpravalo. Pan J. sa chcel rozlG&it s R., avSak pan A. ho zacal dverami
bachat, tak mu poskodena povedala, nech to uz necha tak a nech ide pre¢ a tym to skoncilo. Na otazku
prokuratora poSkodena uviedla, Ze malolety K. videl to, ako bol pan J. napadnuty, ako i to, ako napadli
ju. Bol rozruSeny a mal hystericky zachvat. PoSkodena mala zvrtnutd chrbticu, dva tyZdne nemohla
poriadne pracovat. Na otdzku obhajcu uviedla, Ze v ¢ase skutku Zili v K. s panom J., isty €as Zili i v Moste
pri Bratislave, spolu s maloletym K.. Cez vikendy chodievaju navstivit svoje rodiny v J. R. C. alebo v
D.. Po8kodend nezaregistrovala kontakt medzi obzalovanym J. a jej mamou. J., ani ona nemali vypité.
Malolety K. mal hystericky zachvat, chcel ich branit. PoSkodena mala uz predtym problémy s krizami.
Sud umoznil poSkodenej konfrontovat’ sa s obZalovanou, pri¢om tieto zotrvali na svojich vypovediach.

Poskodena O. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poc¢ula buchat na vchodové dvere domu, iSla
otvorit' a bola tam obZalovana, ktora chcela hovorit' s panom J., tak ho bola zavolat. Dalej videla dcéru,
ako utekala von, ale ona nesla pozerat, €o sa tam deje, bola v kuchyni. AZ neskér zbadala, Ze obZalovana
drzi jej dcéru za plecia a mixuje s fiou, priCom sa prelakla, lebo vedela, Ze jej dcéra ma problémy s
chrbticou, tak okrikla obZalovanu. V tom &ase stala pri dverach. Maly K. v tom €ase vo vnutri krical a
plakal, chcel ist obrafovat mamu a pana J.. Videla, ako obZalovana bila jej dcéru rukami po chrbte.
Nevidela, ¢o sa dialo s panom J., aZz neskoér videla, ako obZalovany V. drzal J. medzi dverami pod krkom
a druhou rukou zovretou v past sa mu vyhrazal. ObZalovany J. na fiu pésobil ako zdrogovany, ani okom
nemrkol. ObZalovany J. vbehol aj dovnutra a odsotil poSkodenu, ktora na to spadla, ale nemysli si, Ze to
bolo umyselné. Ona i s manzelom obZalovanych vyzyvali, aby odisli pre¢ a nerobili cirkus, na€o nijako
nereagovali. Ked odisli pre¢, poSkodena musela ist za manzelom a poméct mu s malym N., ktory stradne
plakal a bol hystericky. Popisoval im, Ze videl, ako biju V. a maminu, tak mali ¢o robit s manzelom, aby
ho udrzali. Co sa nasledne odohralo pri aute uZ ona nevidela. Ona utrpela naraz kostrée, ako padla na
zadok. Na otazky obhajcu uviedla, Ze spadla na schodoch za vchodovymi dverami, udrela si kostré. Aj
pred tym padom mala zdravotné problémy, ale teraz ma este vacSie. Mala R. v ten deri spala asi do
Stvrt na desat. Z D. im nikto nevolal.

Poskodeny S. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo na velkono€nu nedelu okolo 10:00 hod.,
obaloval rezne, po&ul buchanie, manzelka bola otvorit a zbadala obzalovanu. Manzelka to oznamila J. a
ten vybehol von s dcérou. Vybehol von a videl pristavené auto. Okolo J. boli dvaja obZalovani A.a J.. On
bol hlavne vnutri s malym K. a daval na neho pozor. Ma vedomost, Ze obZalovana si priSla pre malu R..
On bol vaésinou vnutri a daval pozor na malého K., ktory mu vybehol von a vtedy videl ako obZalovany
A. drzal pod krkom J. a mieril mu pastou na tvar, boli vo vnutri vo verande. Boli tam aj obZalovani J. a A..
Pamata si, Ze aj krical na manzelku, aby zavolala policajtov. Aj manZelka bola vonku na verande, branila
dcéru S.. Na otazku prokuratora uviedol, Ze ich vyzyval, aby opustili pozemok, ma pocit, Ze odisli az
ked uviedli, Ze zavolali policajtov. Cely priebeh videl len utrzkovite po€as toho, ako strazil maloletého K..
Tiez uviedol, Ze boli na pohotovosti, konkrétne J., jeho dcéra a manzelka. Na otazky obhajcu uviedol, Ze
do ich zaleZitosti nezasahoval, nevedel, ako boli obZalovana a poSkodeny J. dohodnuti. R. bola vonku
a hrala sa tam, nevie, kedy vstavala. Pri odstrafiovani rozporov na navrh obhajcu poSkodeny uviedol,
Ze videl, ako obzalovany J. drgol do jeho manzelky, nebolo to v8ak umyselné. Nevidel, ako cely konflikt
skongil a kedy odisli, lebo bol vnutri s malym K.. Nepili ni¢, a to ani defi predtym.

Znalec MUDr. Jaroslav RidoSko, PhD., MBA na hlavnhom pojednavani zotrval na zaveroch svojich
znaleckych posudkov &. 163/2017, &. 164/2017 a €. 165/2017. VSetkych troch poSkodenych aj osobne
vySetril a to aj napriek tomu, Ze od skutku uZ uplynul polrok. Ziadne zmeny tam nevidel. S. U. bola
vySetrend na chirurgickej pohotovosti v Partizanskom dfa 16.04.2017 o 13:14 hod. a ako diagnosticky
zaver bolo uvedené podvrtnutie bedrovokriZzovej chrbtice, a z tohto zaveru znalec vychadzal. O. U. bola



vySetrena az o dva dni po poraneniach, iSla k lekarovi, ktory ju poslala na neurologické vySetrenie do
Topol€ian a potom este chodila na traumatoldgiu, i tu znalec vychadzal z objektivnych zaverov lekérov.
K zraneniam poSkodenej S. U. znalec uviedol, Ze iSlo o subjektivne posudenie, podla nazoru znalca
pokial tam aj podvrtnutie chrbtice bolo, bolo len minimalne, kedZe poskodena sa na chrbticu i liedi. Tieto
isté zavery platia i pre poSkodenu O. U., kde je to edte vyznamnejSie, kedZe poSkodena je invalidna
dochodkyna pre tazkosti s chrbticou. Nebolo to az také zavazné, kedZe poskodena iSla k obvodnému
lekarovi az za dva dni.

Zo znaleckého posudku €. 163/2017 z 28.10.2017 MUDr. Jaroslava RidoSka, PhD., MBA, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia sud zistil, Ze poskodena S. U.
utrpela dria 16.04.2017 podfa dokumentacie podvrtnutie bedrovokriZzovej chrbtice. Znalec uviedol, Ze k
zraneniam poskodenej mohlo déjst’ tak, ako to poSkodena uviedla vo svojej vypovedi. PoSkodena bola
PN 6 dni, ¢o je adekvatna doba k charakteru zranenia. Zranenie poSkodenej nebolo takého charakteru,
aby ju obmedzovalo vo vykonavani beznych Zivotnych €innosti a itkonov. Zo sudno-lekarskeho hladiska
iSlo o zranenie lahké, ktoré nezanecha trvalé nasledky. Znalec urcil bodové ohodnotenie bolestného
poranenia poSkodenej podfa zadkona €. 437/2004 Z.z. na 25 bodov.

Zo znaleckého posudku &. 164/2017 z 30.10.2017 MUDr. Jaroslava RidoSka, PhD., MBA, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, traumatolégia sud zistil, Ze poSkodeny Bc.
S. J. utrpel dna 16.04.2017 podla dokumentécie zmliazdenie krku s podkoznymi krvnymi vyronmi
hlavne vpravo. Znalec uviedol, Zze k zraneniam poskodeného mohlo déjst tak, ako to uviedol vo svojej
vypovedi. PoSkodeny nemal vypisanu praceneschopnost. Poskodeny znalcovi uviedol, Ze bol Ciastocne
obmedzeny pri prehitani tuhej stravy asi 4 dni pre bolesti v krku, pri vykonavani inych beznych Zivotnych
¢innosti a ukonov obmedzeny nebol. Zo sudno-lekarskeho hfadiska iSlo o poranenie lahké, ktoré
nezanecha trvalé nasledky. Znalec urcil bodové ohodnotenie bolestného poranenia poskodeného podla
zakona €. 437/2004 Z.z. na 10 bodov.

Zo znaleckého posudku €. 165/2017 z 01.11.2017 MUDr. Jaroslava Ridoska, PhD., MBA, znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldégia sud zistil, Ze poskodena O. U.
utrpela dna 16.04.2017 podla dokumentacie zmliazdenie bedrovokrizovej chrbtice. Znalec uviedol, Ze
k zraneniam poSkodenej mohlo ddjst tak, ako to poSkodena uviedla vo svojej vypovedi. PoSkodena
praceneschopnost vypisani nemala, lebo je invalidna déchodkyria pre tazkosti s chrbticou. PoSkodena
znalcovi uviedla, Ze vo vztahu k vy$Sie uvedenému poraneniu zo dna 16.04.2017 bola obmedzend 2
dni vo fyzickej aktivite pre vyrazné bolesti v bedrovokrizovej chrbtici. Tieto sa pri aplikacii doporucenej
medikacie postupne upravili a obmedzenia sa ukondili. Po&as tohto obdobia jej musel pomahat manzel,
lebo prakticky len lezala, na WC preSla. Znalec vSak k tomu uviedol, Ze keby sa poskodenéa dlhodobo
nelieila na chrbticu (3-krat operovand) a je z toho dévodu i invalidna déchodkyria, zranenie, ktoré
utrpela dia 16.04.2017 by ju pri vykonavani beznych Zivotnych taZzkosti a Ukonov neobmedzovalo. Zo
sudno-lekarskeho hladiska iSlo o zranenie fahké, ktoré nezanecha trvalé nasledky. Znalec urcil bodové
ohodnotenie bolestného poranenia poskodenej podla zakona €. 437/2004 Z.z. na 20 bodov.

Z lekarskych sprav (€.l. 117-123) vyplyva popis zraneni poSkodenych zo dha 16.04.2017, ako aj ich
nasledna liecba.

Z pisomnosti, ktoré predloZila v trestnom konani obZalovana Bc. U. A. (¢.I. 143-154) vyplyva, Ze medzi
fiou a poskodenym Bc. S. J. panuju nezhody ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
ich spolo€nej dcére (obzalovana podavala trestné oznamenie na poSkodeného pre poruSenie ich dohody
ohladne maloletej) a zistil tiez Ze obzalovana podala na Okresnom sude Bratislava Il navrh na tpravu
rodiCovskych prav a povinnosti dfia 01.02.2017 a nasledne aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti zo dfia 21.04.2017.

Na €.l. 169-171 spisu sa nachadza fotodokumentéacia zraneni poskodeného Bc. S. J. a poSkodenia jeho
zvrSku (mikiny).

Z vypisu z katastra nehnutelnosti LV €. 10 (€.I. 181-182) vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu €. XXX
vObciJ.R.C.jeS. U..



Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.04.2017 (&.l. 234-235) vyplyva, Ze poSkodeny
Bc. S. J. toto podal na Okresnom sude Bratislava Il diia 27.04.2017 a Ziadal v fiom, aby sud maloletu
zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZdennych intervaloch.

Z lustracii z REGOB (C.l. 242-245) sud zistil, ze O. U., S. U. a malolety K. I. L. maju hlaseny trvaly pobyt
na adrese J. R. C. bez prihlasenia na prechodny pobyt. Maloleta R. J. ma hlaseny trvaly pobyt na adrese
D. nad D., U. XXX/XX.

Z pisomnosti predloZzenych poSkodenym Bc. S. J. v konani pred sudom (C.I. 315-332) vyplyva, Ze
Okresny sud Bratislava Il rozhodol vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej dna
03.05.2018 pod sp. zn. 27P/26/2017-402, ked maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil
styk otca s maloletou, zaroven tiez uloZil rodi€om vychovné opatrenie vo forme psychologického
poradenstva v rozsahu 20 hodin na referate poradensko-psychologickych sluzieb pri UPSVaR
Bratislava, rozhodnutie zatial nie je pravoplatné.

Obzalovana Bc. XXT. doposial nebola sudom trestana a bola jedenkrat postihnuta za priestupok na
useku dopravy. Obzalovany T. A. bol trikrat suidom trestany, priom ma vSetky odsudenia zahladené
a bol patkrat postihnuty za spachanie priestupkov na useku dopravy. ObzZalovany R.U. doposial nebol
sudom trestany a bol trikrat postihnuty za priestupky na Useku dopravy.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
nebola preukazana vina obZalovanych za trestné €iny kladeny im obZalobou za vinu. Z vykonaného
dokazovania jednoznane vyplynulo, Zze cely spor vznikol ako nasledok nedobrych vztahov medzi
rodiémi maloletej Nelly, obZalovanou Bc. XX XX XXXX XX:XX a poskodenym Bc. S. J., ktory v €ase
incidentu boli v sudnom konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletej. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, Ze na zaklade ustnej dohody medi obZalovanou A. a poSkodenym J. mala
byt maloleta R. u otca az do velkonoénej nedele 16.04.2017 do 10:00 hod., ktoru skuto€nost’ potvrdil aj
samotny poskodeny Kleman. Nakofko v8ak k odovzdaniu maloletej otcom v dohodnutom &ase nedoslo,
matka (obZalovana) si iSla pre maloletd spolu so svojim otcom a priatefom. Ako dalSiu podstatnu
okolnost sud vnima to, ze obzalovana po prichode na miesto nasla maloletl, ako sa sama hrala na
dvore (€o nikto nespochybnil) a napriek tomu, Ze mohla maloletu zobrat a odist’ pre¢ tak nekonala, ale
povazovala za potrebné oznamit’ otcovi maloletej, Zze si ju berie a zaroven chcela zobrat' i oblibené
veci a hracky maloletej. Dovtedy bol cely priebeh preberania maloletej pokojny, bezproblémovy. Az
naslednym zasahom otca maloletej, ktory povaZoval za potrebné, aby si maloleta iSla vymenit oble€enie
a doZadovanim sa kontaktu s fiou za&al prebiehat incident, ktory az nakoniec skonc¢il podanim obzaloby
na sude, pri¢om sa do tohto incidentu zapojili aj dalSie osoby, ktoré obrarovali zaujmy jednej (matka - A.,
J.), Ci druhej (otec - S. U., O. U.) strany. Tu je potrebné poznamenat, Ze cely priebeh incidentu tak, ako
ho popisali vSetci na fiom zainteresovani vo svojich vypovediach celkovo prebehol v pomerne kratkom
Case a i ked to ,klb&enie sa“ o maloletit nemozno samozrejme vnimat ako spravanie sa, ktoré by bolo
v sulade so spologenskymi normami, avSak ani nemozno prisvedCit zaveru prokuratora, Ze konanim
obzalovanych boli naplnené znaky skutkovych podstat viacerych trestnych &inov. Pokial prokurator
konanie obzalovanych posudil ako precin vytrznictva podla ndzoru sudu i s ohfadom na okolnosti pripadu
a vySSie popisané skuto€nosti, ktoré nasledne viedli k celému incidentu mozno konstatovat, Ze konanie
obzalovanych nedosahovalo intenzitu, ktora by naplnila znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva,
pricom aj podfa zaverov znaleckych posudkov MUDr. Ridoska, PhD. nedoslo na strane poSkodenych
k Ziadnemu zavaznejSiemu nasledku. Pokial prokurator vo vztahu k obZalovanym A. a J. posudil ich
konanie i ako zlo¢in poruSovania domovej slobody, tu sud poukazuje na to, Ze na strane obzalovanych
chybala imanentna zloZka pre naplnenie tejto skutkovej podstaty v podobe subjektivnej stranky trestného
¢inu, nakolko obZalovani nemali umysel porusit domovu slobodu poskodenych, tito len iSli spolu s
obzalovanou A. pre maloletu R., ktoru otec neodovzdal v zmysle ich predchadzajucej dohody a nasledne
pocas vzniknutého incidentu doslo z ich strany i ku vstupu na pozemok poskodenych, ¢o v8ak trvalo
pomerne kratky ¢as a bolo to spésobené celou prebiehajucou situaciou, ked matka iSla zobrat' pladicu
R., ktora uz bola vo vnutri (voci nej prokurator nevyvodil trestni zodpovednost za porusenie domovej
slobody). Sud zarovern poznamenava, Ze pokial prokurator pouzil i kvalifikaCny znak, Ze bol trestny &in
spachany i na dietati, a to maloletom K., tu treba uviest, Ze obZalovani zhodne uviedli, Ze ani nemali
vedomost o maloletom, jeho pritomnost zistili az ked uz odchédzali a tiez tu skuto€nost, Ze malolety K.
v podstate travil prevaznu €ast roka mimo trvalého bydliska, pricom jeho obvyklym pobytom bol v tom



Case K., kde v tom Case Zila jeho matka s poSkodeny J.. Treba v8ak tieZ uviest, Ze obaja rodi€ia maloletej
sa snazia takéto nezhody medzi nimi vyuzit ako okolnost podporujicu ich navrh z hladiska rozhodnutia
opatrovnickeho sudu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej. Na druhej strane zo
skutoCnosti, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli (zranenia poSkodeného J. zdokumentované i
fotograficky a zaznamenané v lekarskej sprave a poSkodenie oblecenia, zranenia poSkodenych S. a O.
U. zaznamenané v lekarskych spravach) ma sud za to, Ze by konanie obZalovanych mohlo byt posudené
ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat’ staznost v lehote troch dni odo dha jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



