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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odsudenému D. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A., ul. A. XX, na neverejnom zasadnuti dfa 02. augusta 2018 prejednal staznost’ odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 04.07.2018, sp. zn. 1Pp/92/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného D. C. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny D. C. vykonava trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 3T/4/2018 zo dha 24.01.2018 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., pre ktory mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, na vykon ktorého nastupil dfia 02.02.2018 (so zapocitanim vazby od 12.11.2017) a ktory
ma predpokladane vykonat' dfia 12.11.2018. Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie
odsudenému plynie odo dria 12.05.2018.

Dha 22.05.2018 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného D. C. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, v ktorom uviedol, Ze spifia vSetky podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody. Po&as vykonu trestu sa spraval vzorne a
tak ako mu bolo dané ustavnym poriadkom. Po vykone trestu ma zabezpe&ené byvanie u mamy a jej
priatela a chce sa riadne zamestnat’ ako pomocna sila v SBS.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 04.07.2018 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 1Pp/92/2018 tak, Zze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s
§ 415 ods. 1 Tr. poriadku navrh odsudeného D. C. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola désledne spinena jednak
podmienka, Ze plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie a tieZz u neho nie je
naplnena podmienka, Ze mozno dévodne u neho otakavat, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.
Proti tomuto uzneseniu podal ihned po vyhlaseni staznost odsudeny D. C., ktord pisomne odévodnil
s tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim Okresného sidu Trengin zo diia 04.07.2018. Dalej uviedol, Ze po
vykone trestu, resp. po podmiene&nom prepusteni z jeho vykonu ma v plane sa zamestnat’ a Zit riadnym
Zivotom, pretoZe vazenie malo pre neho zmysel. Vzhfadom na uvedené preto Ziada Krajsky sud Trencin
o vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Krajsky sud zhodnotiac komplexne vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hfadiska posudzovania splnenia
podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol spravne
a zdkonne, ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su splnené v3etky zakonné podmienky
ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. Citované ustanovenie podmienuje podmienecné prepustenie splnenim
troch podmienok - preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanim prisludnej Easti uloZzeného trestu.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody a to vykonanie prisludnej €asti uloZzeného trestu. Pokial v3ak ide o dalSiu
podmienku tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu,
tato ani podla nazoru krajského sidu nebola splnena. Z hodnotenia UVTOS llava tak, ako ho podrobne
konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti, vyplyva, Ze u odsudeného sa vyskytovali
nedostatky v plneni povinnosti a dodrziavani zdkazov uZ pocas vykonu vazby, priCom aj po jeho
odsudeni boli tiez zaznamenané nedostatky v spravani a vystupovani (arogantné a drzé spravanie,
vyhréZanie sa hladovkou a natlakové jednanie). NavySe odsudenému pocas vykonu trestu odnatia
slobody nebola udelena Ziadna disciplinarna odmena, naopak bol mu jedenkrat uloZeny disciplinarny
trest. Program zaobchadzania u menovaného vzhladom na kratke obdobie od jeho stanovenia nie je
mozné objektivne hodnotit, avak UVTOS llava vo svojom hodnoteni uzavrel, Ze v pineni povinnosti
sa u odsudeného vyskytuju nedostatky, nezu€astriuje sa povinnych aktivit zameranych na problematiku
navykovych latok a vo volnom €ase je pasivny. Resocializatna progndza bola vyhodnotena ako mene;j
priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, pri€om rizikovymi faktormi su opakovana
trestna Cinnost, nizka droveri vzdelania a experimentovanie s navykovym latkami.

V suvislosti s posledne uvedenym a tieZ pri zodpovedani otazky, &i je splnena i dalSia materidlna
podmienka na podmienecné prepustenie a to zaver sudu o dévodnom ocakavani vedenia riadneho
Zivota po podmiene¢nom prepusteni, krajsky sud povazuje za nutné zvyraznit, tak ako uz konstatoval
aj okresny sud a vyplynulo to z obsahu spisu, Ze odsudeny bol doposial uz 8-krat sudne trestany a
to pre majetkovu trestnu Cinnost, za o uz v minulosti mu bol ulozeny aj nepodmienecny trest odnatia
slobody. Uvedené sved¢&i o tom, Ze odsudeny je osobou so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti, u
ktorej ani predchadzajuice odsudenie a ulozené tresty nemali dostato&ny vplyv na jeho napravu. Povaha
predchadzajucich odsudeni a spachanych trestnych &inov charakterizuje odsiudeného ako osobu so
sklonom k pachaniu trestnej &innosti, o oddvodiiuje zaver o existencii prilis vysokého rizika recidivy,
kedy nebol u neho dosiahnuty taky stupen napravy, na zaklade ¢oho nemozno dévodne predpokladat,
Ze odsudeny D. C. povedie na slobode riadny Zivot.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré povaZoval za nutné krajsky sud poukazat,
pricom s podrobnejSim odévodnenim odkazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu prvého stupia,

s ktorym sa v plnej miere stotoznil. Preto krajsky sud staznost odsudeného D. C. podfa § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



