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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci navrhovatela: B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, A. a osoby povinnej
platit vyzivné: I. A., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt A. o uréenie vyZivného na manzela, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov neman arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.05.2018 sa navrhovatel doméhal ur€enia vyZzivného
na manzela od manzelky I. A., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Mesto Piedtany, do &asu rozvodu
manzelstva.

2. Vyzvou zo dna 16.07.2018 sud vyzval navrhovatela o doplnenie podania zo dfia 21.05.2018,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania vo veci samej. Navrhovatefl
sudu dna 23.07.2018 oznamil, Zze na zaklade ziadosti sudu zo dna 16.07.2018 na doplnenie o
vyzivné na manzela, tymto rudi svoju poZiadavku pod sp.¢. 13Pc/6/2018-9. VySSie uvedené sud
podla obsahu posudil ako spatvzatie /nelplného/ navrhu.

3. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 155 CMP konanie sa zac&ina len na navrh.

6. Podla § 156 CMP uc¢astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

7. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 3 CPM sud konanie nezastavi, ak niektory z ugastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9.V zmysle komentara CMP k § 29 ods. 3 CPM, pokial k spatvzatiu navrhu na zaCatie konania
priSlo pred predbeznym prejednanim sporu alebo pred pojednavanim vo veci samej, sud nemusi
vyZadovat suhlas ostatnych uc€astnikov so spéatvzatim navrhu na zaCatie konania/§ 146 ods. 1 CSP/.



10. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh /neupiny/ spat, sud poukazujuc na
vySSie uvedené konanie zastavil.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. S poukazom na ust. § 52 CMP sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema na nahradu trov konania narok, nakolko v tomto konani zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP). Odvolanie mozno podat’ v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sud Piestany,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



