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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: Q. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
K., Q. XXXX/XX, zastupenej AK: Mgr. Viera Laczova, so sidlom Trnava, Dolné Basty 25, proti Zalovane;j:
K. V.- Q. C., ICO: 46 345 566, so sidlom Bratislava, Riazanska 104, zasttpenej splnomocnecnom:
Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, Kigac, s. r. 0., ICO: 36 663 051, so sidlom Bratislava, Gogolova
18, o urenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru, nahradu mzdy a iné, na odvolanie
zalobkyne proti IV. vyroku a na odvolanie zalovanej proti I, II., IV. a V. vyroku rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 19Cpr/5/2016-67 zo dna 22. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty I. a V. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Napadnuty Il. vyrok meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu mzdy vo vySke
406,58 Eur mesacne od 25.5.2016 do 25.5.2019 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku
zalobu o nahradu mzdy zamieta.

1. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov na stde prvej intancie a na odvolacom sude.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom urcil, Ze okamzité skoncéenie pracovného
pomeru doru€ené Zalobkyni diia 28.4.2016 je neplatné, Il. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni
nahradu mzdy v sume priemerného zarobku vo vyske 406,58 Eur mesane od 2.5.2016 do &asu, ked
jej zalovana umozni pokracovat' v praci a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, Il
vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol, V. vyrokom, Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania
pravo, V. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny poplatok vo vySke 416,50
Eur, do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou § 41 ods. 1 pism. a), § 68 ods. 1 pism.
b), ods. 2, § 70, § 77, § 79 ods. 1, ods. 2, § 134 ods. 1, 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni
k 26.4.2016 (dalej len Zakonnik prace), s poukazom aj na procesné ustanovenia § 137 pism. c), § 255
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. d), § 8 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 30.9.2015 uzavreli strany pracovnu zmluvu,
pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcitu so skuSobnou dobou tri mesiace, s miestom vykonu
prace O. XX, K. kozmeti¢ka/depilatorka s nastupom do zamestnania dfia 1.10.2015. Podla navrhu
dohody o skonéeni pracovného pomeru sa strany dohodli na skoneni pracovného pomeru ku driu
20.4.2016 s tym, Zze dohoda je uzavretd na navrh zamestnavatela a to z dovodu dlhodobého a
zavazného porusovania pracovnej discipliny zo strany zamestnanca (nie je datovana a ani podpisana).



Oznamenim zo diia 21.4.2016 Zalobkyfia ozndmila Zalovanej, Ze nesuhlasi s okamzitym skonéenim
pracovného pomeru na zaklade predloZzenej Dohody o skon&eni pracovného pomeru dria 20.4.2016 z
dovodu dlhodobého a zavazného poruSovania pracovnej discipliny, teda nedoslo k platnému skonceniu
pracovného pomeru, preto pracovny pomer nadalej trva a ona trva na dalSom zamestnavani, t.j. aby
jej bolo umozZnené pracovat, nakolko dfia 20.4.2016 jej bol odobraty kl'd¢ a tym zabraneny vstup na
pracovisko. Vyzvou na nastup do zamestnania zo diia 21.4.2016 zamestnavatel vyzval zamestnanca
na nastup do prace s poukazom na to, Ze dfa 21.4.2016 nenastupil do prace a svoju nepritomnost
nenahlasil nadriadenému a ani sa neospravedinil, ¢im vznikla neospravedlnena nepritomnost' v praci.
Vyzvou na nastup do zamestnania zo dfia 22.4.2016 zamestnavatel vyzval zamestnanca na nastup
do prace s poukazom na to, Ze difia 22.4.2016 nenastupil do prace a svoju nepritomnost nenahlasil
nadriadenému a ani sa neospravedinil, im vznikla neospravedinena nepritomnost’ v praci. Vyzvou na
nastup do zamestnania zo drfia 25.4.2016 zamestnavatel vyzval zamestnanca na nastup do prace s
poukazom na to, Ze dfia 25.4.2016 nenastupil do prace a svoju nepritomnost nenahlasil nadriadenému
a ani sa neospravedinil, &im vznikla neospravedinena nepritomnost v praci. Okamzitym skon&enim
pracovného pomeru zo dna 26.4.2016 zamestnavatel so zamestnancom okamzite skonéil pracovny
pomer podla § 68 Zakonnika prace, ked uviedol: ,,Vychadzajuc z ustanoveni § 81 Zakonnika prace
ma kazdy zamestnanec zakonom stanovené povinnosti, ktoré je povinny dodrziavat. Medzi zakladné
povinnosti zamestnanca okrem iného patri aj povinnost’ byt na pracovisku na zaciatku pracovného
Casu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho az po skon&eni pracovného Casu a
pracovat zodpovedne a riadne. Opakovane ste vy$Sie uvedené povinnosti zamestnanca porusili a to
tym, Ze ste dfia 21.4.2016, 22.4.2016 a dna 25.4.2016 nenastupili do prace a svoju nepritomnost
ste nenahlasili svojmu nadriadenému a ani ste ju neospravedinili, €im Vam vznikla neospravedinena
nepritomnost v praci. DalSie porusenie pracovnej discipliny zavazného charakteru bol Vas vykon
prace pre seba, pripadne iné osoby v pracovnom Case, kedy ste sa mali nachadzat' na pracovisku.
Zamestnavatel zistil a to od klientov alebo byvalych klientov, Ze ste opakovane a to aj po€as pracovnej
doby preberali zamestnavatelovi zakaznikov a vykonavali tak pracu pre seba, dlhodobo a za odplatu
bez akéhokolvek opravnenia. Takymto konanim zamestnanca a preberanim klientely zamestnavatelovi
vznikli zamestnavatefovi S8kody. Na zaklade vy3Sie uvedenych doévodov s Vami v zmysle ustanovenia
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace okamzite ukon€ujem pracovny pomer pre poruSenie pracovnej
discipliny zdvaznym sp&sobom. Pracovny pomer sa skon&i diiom prevzatia tohto okamzitého skon&enia
pracovného pomeru®. Vyzvou zo dfia 2.5.2016 Zalobkyna nesuhlasi s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru, ktoré jej bolo doruéené dria 28.4.2016, preto pracovny pomer nadalej trva a trva na dalSom
zamestnavani. Listom zo dfia 25.5.2016 oznadeného ako ,,Odpoved na list zo dia 2.5.2016“ Zalovana
oznamuje Zalobkyni, Ze ma za to, Ze boli naplnené zakonné predpoklady pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Vyplatnymi paskami za mesiace januar 2016 az marec 2016 bola Zzalobkyni
vyucétovana mesacne hrubd mzda vo vyske 486,- Eur a Cistda mzda vo vySke 406,58 Eur. Vyplatnymi
paskami za mesiac za mesiace januar 2016 a februar 2016 (vystavenych dodato¢ne) bola Zzalobkyni
vyuctovana mesacne hruba mzda vo vySke 456,- Eur a Cista mzda vo vySke 387,48 Eur. Vyplatnou
paskou za mesiac marec 2016 (vystavenej dodato¢ne) bola Zalobkyni vyu&tovana mesaéne hruba mzda
vo vySke 456,97 Eur a Cista mzda vo vyske 388,- Eur. Podla zaznamu z mobilného telefénu Zalobkyne
Zalobkyna dna 21.4.2016 telefonovala Zalovanej niekolkokrat, taktieZ jej zaslala SMS o 8.46 hod. na
ktoru nereagovala.

4. Prvoinstancny sud pravne uzavrel, Ze predmetna Zaloba bola podana v z&konnej lehote
dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skongit, vo veci skiumal, €i sa zalobkyria dopustila
konania uvedeného v okamzitom skonéeni pracovného pomeru - zavazného poruSenia pracovnej
discipliny - absencie. Existenciu dalSieho dévodu uvedeného v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
- porusenie pracovnej discipliny zavazného charakteru, za ktoré Zalovana povazovala vykon prace
Zalobkyhou pre seba, pripadne iné osoby, okresny sud neskumal, ked v tejto Casti bolo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru neplatné z dévodu nesplnenia zakonnej nalezitosti v zmysle citovaného
ustanovenia § 70 Zakonnika prace a to presného skutkového vymedzenia tohto dévodu porusenia
pracovnej discipliny tak, aby ho nebolo mozné zamenit, t.j. aby bolo zrejmé kedy a k akému
konkrétnemu konaniu doslo. Okresny sud nevyhodnocoval dbkazy predloZzené Zzalobcom - pisomné
prehlasenie A. V. bez uvedenia datumu, pisomné prehlasenie L. A. zo dfia 29.3.2017 a nepripustil ani
navrhované dokazovanie - vysluchy svedkov navrhovanych obomi stranami za U€elom preukézania
poruSenia resp. neporuSenia pracovnej discipliny Zalobkyfou.



5. Okamzité skonlenie pracovného pomeru i z dévodu poruSenia pracovnej discipliny - absencie
Zalobkyne je neplatné, ked neboli dané dbvody pre okamzité skon&enie pracovného pomeru z tohto
dévodu, ked okresny mal za to, Ze sama Zalovana znemoznila Zalobkyni vykon prace tym, Ze jej
odobrala v&etky tri kfuce t. j. od hlavného vchodu do budovy, od dveri na druhom poschodi do chodby,
v ktorej sa nachadza predmetny salén ako i od salénu, mobilny telefén a tablet s objednavkami, &im
dala Zalobkyni jednoznacne najavo, Ze nema zaujem aby u nej dalej pracovala. Z takéhoto konania
zamestnavatefa - Zalovanej vyplyva, Ze jej zaujmom bolo skongit pracovny pomer so Zalobkyfou, o om
sveddi i to, Ze predlozila zalobkyni navrh Dohody o skon&eni pracovného pomeru, ku ktorej zalobkyria
nepristupila, nakolko si nebola vedoma porusenia pracovnej discipliny (uvedeného ako dévod skon&enia
pracovného pomeru v navrhu). Tvrdenia Zalovanej, Ze dévodom preco chcela ukoncit pracovny pomer
so zalobkyfhou bolo poruSovanie pracovnej discipliny okresny sud povazoval za ucelové, ¢o vyplyva
zo samotnej vypovede Zalovanej, ktora nevedela sudu objasnit’ viaceré podstatné skutocnosti a to z
akého dévodu nikdy ni¢ Zalobkyni nevytyka, nedozadovala sa vysvetlenia ani napravy, pre€o neuviedla
v okamzitom skonCeni pracovného pomeru konkrétne akého poruSenia pracovnej discipliny a kedy sa
Zalovana dopustila. Z dokazovania vyplyva, Ze vSetky skutkové okolnosti nasvedcuju tomu, Ze zaujmom
Zalovanej bolo za kazdych okolnosti ukongit' pracovny pomer so Zalobkyfiou a ukongit ho tak, aby jej
neplynuli Ziadne naroky, €o vyplyva zo samotnej vypovede Zalovanej, ktora nevedela vébec vysvetlit ako
mienila dalej postupovat, ked Zalobkyria odmietla podpisat Dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Je
ale zrejmé, Ze konanie zalovanej (navrh dohody na ukon&enie pracovného pomeru, odobratie klucov,
sluzobného telefénu, tabletu s objednavkami), smerovalo k tomu, Ze Zalovana nemala zaujem
zotrvat' v pracovnom vztahu so Zalobkyriou. O tom, Ze Zalovana nemala zaujem o vykonavanie dalSej
prace Zalobkyriou svedci i jej tvrdenie, Ze v diioch kedy vykazala Zalobkyni absenciu priSla Zalovana
na pracovisko do K. vybavit objednavky. Je potom nelogické spravanie Zalovanej - vykazanie absencie
Zalobkyni, bez toho aby sa kontaktovala so Zalobkyriou za U¢elom zistenia aky bude d'alSi postup (€i bude
pracovny pomer ukonceny, resp. €i bude Zalobkyha pokracovat v praci). Naopak, Zalobkyrou tvrdeny
skutkovy stav - Ze sa dohodli na stretnuti nasledujuci def po tom, ked nepodpisala dohodu o skoncéeni
pracovného pomeru za u¢elom dorieSenia ich pracovného vztahu je vierohodny, nakofko pracovny vztah
zostal nevyrieSeny a malo byt v zaujme oboch stran vec doriedit. Napokon Zalobkyfa preukazala, Ze
sa snazila dfia 21.4.2016 kontaktovat so Zalovanou telefonicky i sms spravou, Zalovana nereagovala,
sama neprejavila Ziadnu iniciativu na zistenie pre€o sa Zalobkyna nedostavila na pracovisko a ako
budu dalej postupovat. Uvedené sved&i tvrdeniu Zalobkyne, Ze konanie Zalovanej smerovalo k zru$eniu
prevadzky v K. ktora bola nasledne podla vyjadrenia zastupcu Zalovanej i skuto€ne zrusena kratko po
skoné&eni pracovného pomeru so Zalobkyrou.

6. Dalej okresny sud uzavrel, Ze nebolo podstatné skiumat, &i Zalobkyfa sa skutoéne dostavila v
drioch, kedy jej bola vykdzana absencia na pracovisko, ked z konania Zalovanej ako zamestnavatela
(predlozenie navrhu dohody o ukon&eni pracovného pomeru, odobratie klu€ov od pracoviska,
sluzobného telefénu, tabletu s objednavkami) vyplyva, Ze nemala zaujem, aby Zalovana dalej
vykondvala svoju pracu a takymto konanim jej znemoznila jej vykon. Preto nevyhodnocoval zaznamy z
kamerového systému a predlozenu fotodokumentéciu Zalovanou svedciacu o tom, kedy bola Zalovana
na pracovisku, ¢im chcela Zalovana preukazat, Zze Zalobkyrfa sa v dnioch kedy jej vykazala absenciu
na pracovisko nedostavila a ani nevyhodnocoval tento dékaz i s poukazom na to, Ze v konani nebolo
sporné, Ze kamera sa nachadzala az pri vstupe do salénu (pracovisko Zalobkyne) za uzamknutymi
dverami od ktorych Zalobkyfa uz v tom Case klu€¢e nemala, a napokon Zalobkyra ani netvrdila, Ze by
v uvedenych dfioch bola az na pracovisku, tvrdila, Ze sa dostala iba po uzamknuté dvere. Okresny sud
rozhodol, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, ked vzhfadom na vSetky okolnosti -
spravanie Zalovanej, spravanie zalobkyne nemal preukazané porusenie pracovnej discipliny zalobkyriou
- neospravedinenu absenciu.

7. Prvoindtanény sud zaroven rozhodol o priznani naroku na nahradu mzdy Zalobkyni v sume jej
priemerného zarobku odo dna, ked oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked jej zamestnavatel umozni pokracovat v praci (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace). Listom zo difia
2.5.2016 Zalobkyna Zalovanej oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani, o doru€eni tohto ozndmenia
Zalovanej svedg¢i jej list zo dha 25.5.2016. Zalovana neumoznila Zalobkyni pokragovat v praci, preto
v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace jej patri nahrada mzdy v sume jej priemerného zarobku (§
134 ods. 1, 2 Zakonnika prace). Okresny sud pri vypocte ndhrady mzdy vychadzal z priemernej mzdy,
ktoru Zalobkyfia dosahovala u Zalovanej za mesiace januar 2016 az marec 2016. Podla predloZzenych
dokladov 0 mzde Zalobkyne v rozhodujucom obdobi (januar 2016 az marec 2016) boli vystavené kazdy



mesiac dve vyplatné pasky z rozdielnymi adajmi, povodne bola hruba mzda v mesiacoch januar a februar
2016 456,- Eur, Cistd mzda 387,48 Eur; hruba mzda v mesiaci marec 2016 bola 456,97 Eur, Cistd mzda
388,13 Eur. Nasledne bola na zaklade vykonanej kontroly InSpektoratom prace vykonana oprava, hruba
mzda bola vyuctovana vo vydke 486,- Eur a Cistd mzda vo vySke 406,58 Eur. Nakolko si Zalobkyria
uplatnila ndhradu mzdy vo vyske iba Cistej mzdy 406,58 Eur, teda sumu niZ3iu ako bola vyucétovana
pbévodne, okresny sud neskumal spravnost vyuctovania nahrady mzdy v rozhodnom obdobi a Zalovana
nemala Ziadne namietky k vySke uplatnenej nahrady mzdy.

8. Vo zvySnej Casti - ur€enia, Ze pracovny pomer trva a uloZenia povinnosti Zalovanej pridefovat Zalobkyni
pracu podla uzatvorenej zmluvy zo diia 30.9.2015 okresny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked
v zmysle citovaného ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zavislosti od rozhodnutia sudu o
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru v pinej miere pokracuje trvanie pracovného pomeru alebo zo
zakona kon¢i. Podla zakona, ak sud rozhodne o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, pracovny
pomer trva a zamestnavatel ma preto i povinnost’ pridelovat zamestnancovi pracu
zmysle § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, bez toho, aby sud o tom musel rozhodnut. Vzhladom
na uvedené Zalobkyfia na takomto uréeni nema naliehavy pravny zaujem tak, ako to vyZaduje § 137
pism. c¢) Civilného sporového poriadku, ked pri Zalobe o vyslovenie, Ze pracovny pomer trva a
zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu je potrebné preukazovat naliehavy pravny
zaujem, nakolko tento nevyplyva z osobitného predpisu, v danom pripade zo Zakonnika prace.

9. Okresny sud vyhovel Zalobe v €asti uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
a nahrady mzdy a vo zvysku Zalobu zamietol (uréenia, Ze pracovny pomer trva, uloZenia povinnosti
Zalovanému pridelovat’ jej pracu podfa uzatvorenej zmluvy zo dnha 30.9.2015) ako neddvodnu.
Konstatoval, Ze pomer uspechu stran sporu bol rovnaky, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 255
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku rozhodol, Zze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo.

10. Zaverom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu v €asti v ktorej bola netispesna,
podla polozky 1 pism. a) a pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu citovaného zakona
vo vySke 416,50 Eur (99,50 Eur za navrh na ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru + 317,- Eur, t.j. 6 % zo sumy nahrady mzdy za obdobie od 2.5.2016 do vyhlasenia rozhodnutia,
tj. 13 mesiacov krat 406,58 Eur = 5.285,54 eur, ked uvedena suma bola predmetom konania.
Zalovanej vyplyva povinnost zaplatit' sidny poplatok v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nakolko
Zalobkyfia bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov a okresny sud jej Zalobe vyhovel v €asti,
z ktorej bol sudny poplatok vyrubeny.

11. Proti tomuto rozsudku vylu€ne IV. vyroku podala odvolanie Zalobkyrna a navrhla jej priznat nahradu
trov konania v rozsahu 100 % alebo napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové
konanie. Argumentovala tym, Ze Zalobou, ktora bola podana za ucinnosti OSP sa domahala aj uréenia,
Ze pracovny pomer nadalej trva. Po podani Zaloby vstupil do ucinnosti Civilny sporovy poriadok, ktorého
ust. § 137, pism. c) hovori 0 obsahu Zaloby. V kone¢nom désledku bola Uuspesna aj v tejto Casti
Zaloby, ked po ucinnosti CSP ak sud rozhodne o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, pracovny
pomer trva a zamestnavatel ma povinnost pridelovat zamestnancovi pracu v zmysle § 47 ods.
| pism. a) Zakonnika prace bez toho, aby sud musel o tom rozhodnut. Vo veci mala uspech v celom
rozsahu, preto nemohol okresny sud skon$tatovat, Ze pomer Uspechu stran bol rovnaky.

12. Proti tomuto rozsudku vylu¢ne vyrokom I, Il., V., V. podala odvolanie Zalovana a navrhla Zalobu
zamietnut' s poukazom na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentovala tym, Ze skutkové zistenie, Ze by Zalovana chcela za kazdych okolnosti ukonéit”
pracovny pomer so Zalobkyriou a ukoncit' ho tak, aby jej neplynuli Ziadne naroky, nevyplyva zo Ziadneho
dokazovania, vbbec nie zo skuto€nosti, Ze nevedela vdbec vysvetlit ako mienila dalej postupovat,
ked Zalobkyfia odmietla podpisat Dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Tak Zalobkyra ako aj
Zalovana mali dfha 20.4.2016 zaujem na skon&eni ich pracovného pomeru dohodou v zneni v akom
tuto dohodu predlozila Zalovana Zalobkyni dfia 20.4.2016 s vynimkou uvedenia dévodu, pre ktory obe
strany mali tito dohodu podpisat, zrejme z dévodu straty vzajomnej dovery, pricom k uzavretiu malo
dojst dia 21.4.2016, s poukazom na vypovede stran na pojednavani dfia 12.4.2017. Dha 21.4.2016
priSla Zalovana na pracovisko s o€akavanim, Ze ich pracovny pomer ukoné&ia dohodou bez uvedenia
dovodu. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze prave Zalovana tlacila na



Zalobkyfiu, aby uzatvorila dohodu o skon&eni ich pracovného pomeru, a ked Zalobkyria
odmietla takuto dohodu uzatvorit, tak ucelovou prekazkou v praci vyvolala absenciu Zalobkyne, z
ktorého dévodu nasledne okamzite skoncila ich pracovny pomer. Uvedené skutkové zistenie sudu
prvej inStancie nevyplyva ani, podla nazoru okresného sudu, z nelogického spravania Zalovanej, ktora
vykazala absencie Zalobkyni, bez toho aby sa kontaktovala so Zalobkyfiou za ucelom zistenia, aky
bude dalSi postup (& bude pracovny pomer ukon&eny, resp. & bude Zalobkyna pokraCovat' v praci).
Prave Gvaha okresného sudu je nelogicka, kedZe sa tento sa bez akéhokolvek pravneho zdévodnenia
domnieva, Ze prave zamestnavatel ma povinnost' zistovat u zamestnancov doévody prekazok v ich
praci resp. pre€o nenastupili do prace. Poukazala na § 144 ods. 2 Zakonnika prace. Ak zalobkyni
nebola prekazka v praci vopred znama (o jej zjavne nebola, kedZe sa snaZila dostat’ na pracovisko aj
bez kfu€ov, ktoré odovzdala, kedze v tom €ase nemala umysel v praci dalej pokraCovat) mala prave
Zalobkyha povinnost' upovedomit’ Zalovanu, Zze neméze nastupit do prace, z akého dévodu neméze
nastupit do prace a nasledne prekazku v praci Zzalovanej aj preukazat. Skutoénost, ze strany boli v
procese vyjednavania podmienok skonCenia ich pracovného pomeru dohodou, vSak neopraviiovala
Zalobkyfu, aby poruSovala svoje zakladné povinnosti zamestnanca a bez akéhokolvek ospravedinenia
nenastupila do prace na zadiatku pracovného Casu v dhioch 21.4.2016, 22.4.2016 a 25.4.2016. Z
vypovede Zalobkyne uskutoénenej na pojednavani dna 12.4.2017 vyplyva, Ze nakolko dra 21.4.2016
bola prva klientka objednana na 10.00 hod., tak pracovny &as Zalobkyne zacinal najskor o 9.00 hod.
tak, aby mohla pripravit' pracovisko. Vo vypovedi Zalobkyne ohladom odomykania hlavného vstupu
do budovy, v ktorej sa nachadzala prevadzka Zalovanej, uskuto€nenej na pojednavani dra 12.4.2017
Zalobkyna uviedla, Ze ,dfia 21.4.2016 som sa dostala iba pred hlavny vstup do budovy, lebo budova sa
zamykala a otvarala sa rano medzi 6smou a deviatou hodinou, podla toho ako prichadzali zamestnanci
do budovy, bolo to rézne, kedy sa odomykalo, nie vzdy v ten isty ¢as". Napriek tomu, Ze Zalobkyna
vedela, Ze dha 21.4.2016 mala nastupit do prace az po 9.00 hod., ako aj napriek skutoénosti, Ze
Zalobkyha vedela, Ze nema kfuce od budovy, ktord sa otvara medzi 6smou a deviatou hodinou, sa
v3ak dria 21.4.2016 snazila dostat’ na pracovisko prave o 8.00 hod., t.. vtedy, kedy nikto nedokaze
dosvediit, €i tam Zalobkyfa skutocne bola alebo nie. Keby Zalobkyria mala skutone zaujem nastupit
dfia 21.4.2016 do prace, mohla prist v €ase spolu s objednanou klientkou o 10.00 hod. resp. kratko pred
tym, tj. v €ase, kedy uz bola budova ur€ite otvorend, a dostala by sa az po dvere na chodbu, na ktorej
sa nachadzalo pracovisko Zalovanej. Nésledne, tak isto, ako to urobila aj objednana klientka, mohla
Zalobkyha zazvonit Zalovanej na zvoncek pri chodbovych dverach, na zaklade €oho by jej zalobkyna
otvorila chodbové dvere tak, ako to urobila aj objednanej klientke, désledkom €oho by sa Zalobkyna
dostala az pred dvere pracoviska Zalovanej. Prave Zalobkyna u&elovo zavadza svojimi tvrdeniami, Ze v
drfioch 21.4.2016 a 22.4.2016 sa snazila nastupit do prace, avsak jej tomu branila prekazka, Ze nemala
sadu kfucov, prostrednictvom ktorych by sa na pracovisko dostala. Pritomnost Zalobkyne pred budovou
dfia 21.4.2016 a pred chodbou dna 22.4.2016 vSak nie je ni¢im preukazana, okrem vypovede samotnej
Zalobkyne a tvrdenia jej pravnej zastupkyne, ktora je vo veci zaujata, kedze zastupuje Zalobkyriu, a
jej vyjadrenia nemozno hodnotit" ako svedecku vypoved resp. iny dékaz. Vykonanym dokazovanim bol
preukdzany opak a to, Ze na chodbu pred pracovisko Zalovanej bolo mozné sa dostat" aj bez klucov,
¢oho dbkazom su predlozené videozaznamy, z ktorych nesporne vyplyva, Ze na predmetnej chodbe sa
v diioch 21.4.2016 a 22.4.2016 pohybovalo viacero fudi, medzi ktorymi boli aj klienti Zalovanej, ktory
nemali kfu¢e od Ziadnych dveri umiestnenych v predmetnej budove. Zalobkyni nebranila
Ziadna prekazka v tom, aby v dioch 21.4.2016, 22.4.2016 a 25.4.2016 nastupila do prace na zacCiatku
jej pracovného €asu a aby tym Zalobkyna neporusila svoju zakladnu povinnost zamestnanca v zmysle
§ 81 pism. b) Zakonnika prace. Ak sa zamestnavatel rozhodne skoncit' so zamestnancom pracovny
pomer, tak tomu vzdy predchadza jeho rozhodnutie resp. zaujem, aby zamestnanec uz nevykonaval pre
zamestnavatela svoju pracu. Ma za to, Ze v konani o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
je vzdy nutné skumat, ¢&i boli splnené dévody skon&enia pracovného pomeru alebo nie. Pri okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny spocivajuceho v
opakovanej neospravedinenej absencii zamestnanca na pracovisko, tak bolo povinnostou okresného
sudu skumat, ¢i Zalobkyna bola v dfioch uvedenych v okamzitom skon&eni pracovného pomeru na
pracovisku alebo nie a ak nie, tak z akého dévodu.

13. Sud prvej inStancie vSak vébec neskumal €i Zalovana nastupila v dfioch 21.4.2016, 22.4.2016 a
25.4.2016 do prace alebo nie, a v pripade ak nenastupila, tak Ci jej branila nejaka prekazka alebo
nie, a ak ano, tak Ci tato prekazka bola na strane Zalovanej alebo Zalobkyne. Sud prvej inStancie
sa uspokoijil iba so skuto&nostou, Ze Zalovana mala zaujem skongit" pracovny pomer so Zalobkyriou,
ktord nema pravny vyznam pri posudzovani platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru z



dovodov uvedenych predmetnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Samotny zaujem Zalovanej
skongit” pracovny pomer so Zalobkyfiou nemozno povazovat za konanie, ktorym by Zalovana branila
Zalobkyni vo vykone jej prace. Z vypovede Zalobkyne nesporne vyplyva, Ze spociatku dfia 20.4.2016
mali strany spolo¢ny zaujem skongit' ich pracovny pomer, pri€¢om uzatvorenie dohody sa malo uskuto&nit
po preformulovani prvotného navrhu dohody o skondeni pracovného pomeru, a to v nasledujuci
denl na pracovisku Zalovanej. AZ na zaklade nasledného opakovaného nenastupenia do prace zo
strany Zalobkyne sa Zalovana rozhodla okamzite skoncit’ pracovny pomer so Zalobkyfiou. Okresny sud
neskumal ¢€i Zalobkyra nastupila v dfloch 21.4.2016, 22.4.2016 a 25.4.2016 do prace alebo nie,
ktora skuto€nost preukazuje pravdivost’ dévodov, pre ktoré Zalovana okamzite skoncila pracovny pomer
so Zalobkyfiou,  a ktora skutocnost je tak vyznamna pre posudenie platnosti sporného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru.

14. Sud prvej indtancie vbbec neskumal v zmysle § 79 Zakonnika prace, ¢i mozno od Zalovanej
spravodlivo pozadovat', aby Zalobkyfiu nadalej zamestnavala. V konani 0 urcéenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru rozhoduje aj o tom, & pracovny pomer nekonci, bez potreby
osobitného vyroku, alebo rozhodne, Ze pracovny pomer skon&i ak nemozno od zamestnavatela
spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Okresny sud v tomto konani Ziadnym
spbsobom neskumal, & su splnené predpoklady na ukon&enie pracovného pomeru stran alebo nie, a
bez konkrétneho oddvodnenia ponechal pracovny pomer stran v platnosti. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.5.2014, sp. zn. 25C0/43/2014. Ma za to, Ze od Zalovanej nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyriu nadalej zamestnavala, z dévodu, Ze Zalovana prevadzku, v ktorej
Zalobkyria vykonaval svoju pracu zatvorila eSte v juni 2016, Zalovana tak nem4 volné pracovné miesto,
kde by mohla Zalobkyta pracovat”, Ze vzdjomna neddvera stran narusa potrebnu vzdjomnu spolupracu
v ramci ich pracovnopravneho vztahu, Ze aj sama Zalobkyfa mala dia 20.4.2016 zaujem skongit
pracovny pomer so Zalovanou dohodou pre vzdjomnu nedéveru, ako to uviedla vo svojej vypovedi zo
dna 12.4.2017.

15. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalobkyfia dha 2.5.2016 oznamila Zalovanej, Ze
trva na dalSsom zamestnavani. Listom zo dnha 25.5.2016, ktorym Zalovana reagovala na predmetné
oznamenie Zalobkyne, priamo nevyplyva der, kedy bolo Zalovanej oznamené, Ze Zalobkyra trva
na dalSom zamestnavani. Zalovanej bola skuto&nost, Ze Zalobkyfa trva na dalSom zamestnavani,
oznamena najneskér dfia 25.5.2016, pricom skorsi datum nebol zo strany Zalobkyne Ziadnym spdsobom
preukazany, takéto skutkové zistenie sudu prvej indtancie nevyplyva z vykonaného dokazovania.

16. Okresny sud v konani vbbec neskimal mozZnost zniZenia resp. nepriznania nahrady mzdy
za obdobie presahujuce zdkonom vymedzenu dobu po pripadnom uréeni neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru medzi stranami. Podla platnej judikatiury, nahrada mzdy podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, ze mu
zamestnavatel neumoznil vykonavat" pracu, na ktoru sa zaviazal podfa pracovnej zmluvy a ktora bol aj
schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a su¢asne sankcie vodi
zamestnavatelovi, ktory bezdévodne okamzite skoncil pracovny pomer so zamestnancom (R 90/1970).
Preto toto ustanovenie pripusta primerané zniZzenie nahrady mzdy, resp. jej nepriznanie za obdobie
presahujuce zakonom vymedzenu dobu. Sud prvej inStancie mal v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace
pri rozhodovani o tom, za aké obdobie prizna nahradu mzdy skumat, i sa Zalobkyfia pocas trvania
sporu o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru so Zalovanou zamestnala alebo nie resp. &i si aktivne
hladala nové zamestnanie. Napriek skutonosti, Ze ~ § 79 ods. 2 Z&konnika prace obmedzuje priznanie
naroku na nahradu mzdy zdkonom vymedzenou dobou, sud prvej indtancie bez akéhokolvek pravneho
zdévodnenia a hibsieho skimania priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy od 2.5.2016 az do €asu,
ktory nikdy nemusi skoncit'.

17. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktord uviedla, Ze navrhuje potvrdil IV. vyrok
napadnutého rozsudku. Okresny sud Zalobkyni vyhovel len iastocne (I., IV. vyrok) a vo zvySnej
Easti zalobu ako nedévodny zamietol. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu)
a vyroku rozhodnutia, ktorych sa vo veci rozhodlo. Okresny sud spravne rozhodol, Ze pomer Uspechu
stran bol v spore rovnaky. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/300/2016.

18. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, nie je pravdou, Ze strany mali
zaujem ukondit pracovny pomer, ku ktorému malo déjst dfia 21.4.2016, ked Zalovana nikdy Zalobkyni



nepredloZila upravenu Dohodu o skonéeni pracovného pomeru. Nie je dévod na poukaz na § 144 ods.
1, 2 Zakonnika prace, kedZe Zalobkyni nebol umozneny vstup na pracovisko, dria 20.4.2016 jej bol
odobraty klU&, zoznam objednavok, zamestnavatel s fiou vébec nepodital, hoci mu Zalobkyria pisomne
oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani. Po datume 20.4.2016 neboli strany v Ziadnom kontakte
a Zalovana bola rozhodnuta ukoncit so Zalobkyriou pracovny pomer a zatvorit' prevadzku potvrdzuje
konanie Zalovanej (odobratie kfu€ov, zoznamu objednavok, odovzdanie osobnych veci Zalobkyni....).
Pokial mala Zalovana potrebu zavriet prevadzku v K., mala to urobit zakonnym spdsobom. Ak Zalobkyha
nevykonavala po 20.4.2016 svoju pracu, bolo to jedine z dévodu, Ze jej Zalovana neumoznila vstup na
pracovisko, neumoznila jej vykonavat pracu. Zo strany InSpektoratu prace bolo preukédzané pochybenie
Zalovanej a bola jej udelend pokuta. Skuto€nost' trvania na dalSom zamestnavani bola jednoznacne
preukazana listinnymi dokazmi €o konstatoval okresny sud aj InSpektorat prace.

19. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze s poukazom na
vypovede stran na pojednavani dia 12.4.2017 nesporne vyplava, Ze strany mali dfia 20.4.2016 zaujem
ukongit ich pracovny pomer dohodou, pri¢om k uzatvoreniu dohody malo dbjst dria 21.4.2016. Zotrvala
na poukaze na § 144 ods. 2 Zakonnika prace a poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/81/2010.
Zalobkyni nebranila Ziadna prekazka, aby v dfioch 21.4. 2016, 22.4.2016, 25.4.2016 nastupila do prace
na zaciatku jej pracovného €asu a aby tym neporusila svoju zakladnu povinnost zamestnanca v zmysle
§ 81 pism. b) Zakonnik prace.

20. K vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej sa Zalobkyria vyjadrila a uviedla,
Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dfia 13.10.2017.

21. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podfa CSP.

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zalobkyne (l., Il.,
IV., V. vyrok) a Zalovanej (IV. vyrok) boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f, /h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), bez potreby dopInenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej v |. a V. vyroku nie je mozné vyhoviet, kedzZe
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom rozsahu vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP, v Il. vyroku je odvolanie dévodné, v dosledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho zmenu podla § 388 CSP.

23. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola poziadavka Zalobkyne na urlenie, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru doru€ené Zalobkyni dia 28.4.2016 je neplatné a preto pracovny pomer
trva. Ulozenie Zalovanej povinnost pridelovat Zalobkyni pracu podla uzatvorenej zmluvy zo dna
30.9.2015. UloZenie Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy v sume priemerného zarobku vo vyske
406,58 Eur mesacne od 2.5.2016 do Casu, ked jej Zalovana umozni pokracovat v praci alebo sud
rozhodne o platnom skoncéeni pracovného pomeru.

24. Zalovana ani zalobkyfa nenapadli odvolanim Ill. vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej ingtancie o
zamietnuti zaloby (uréenie, Ze pracovny pomer trva a ulozenie povinnosti Zalovanej pridefovat’ Zalobkyni
pracu podfa uzatvorenej zmluvy zo diia 30.9.2015), preto je tento pravoplatny.



25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani stran bolo
posudit, &i sud prvej instancie rozhodol vo veci spravne, ak ur€il, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru doru€ené Zalobkyni diia 28.4.2016 je neplatné (I. vyrok), ulozil Zalovanej zaplatit' Zalobkyni
nahradu mzdy v sume priemerného zarobku vo vySke 406,58 Eur mesacne od 2.5.2016 do €asu, ked jej
Zalovana umozni pokracovat v praci a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. vyrok),
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (IV. vyrok), uloZil Zalovanej zaplatit Okresnému
sudu Trnava sudny poplatok vo vyske 416,50 Eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (V.
vyrok) a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelmi.

26. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom tvrdeného naroku (s vynimkou vzniku a
doby trvania povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy), ktory vo vy&erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci (s uvedenou vynimkou), ked' vec aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil (s uvedenou
vynimkou), s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku v napadnutej €asti. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit a preto
nemoze dat’ za pravdu odvolatefovi (s uvedenou vynimkou).

27. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest
nasledovné:

28. Podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace odo dia, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel
je povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu,
utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat' ostatné pracovné podmienky
ustanovené pravnymi predpismi, kolektivhou zmluvou a pracovnou zmluvou.

29. Medzi zakladné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z pracovného pomeru (§ 81 Zakonnika prace)
patri osobny vykon prace podla pokynov zamestnavatela a dodrziavanie pracovnej discipliny,
ktoré spociva v plneni povinnosti, ktoré ustanovuju pravne predpisy, pracovny poriadok a iné vnutorné
predpisy zamestnavatela, pracovna zmluva alebo pokyny veduceho zamestnanca.

30. Odvolaci sud ma za to, Ze odobratie (okrem iného) troch klu¢ov Zalovanou Zalobkyni dfia
20.4.2016 bolo v konani pred okresnym sudom preukazané a takéto konanie Zalovanej mohla zalobkyria
jednoznalne povazovat za prejav vOle nepridelovat jej dalej pracu a za pokyn, aby nechodila do prace, aj
ked sa pracovny pomer neskoncil. Odvolaci sud ma za to, Ze okresny sud spravne uzavrel, Ze Zzalovana
znemoznila Zalobkyni vykon prace, tym Ze jej odobrala klu€e. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze ak zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu, porusenie tejto povinnosti ma za nasledok, Ze
ani zamestnanec si neméze plnit povinnosti vyplyvajice mu z pracovnej zmluvy. Ugastnik, ktory sposobil
tuto situaciu, v tomto pripade Zalovana, ktora dala Zalobkyni neplatné okamzité skon&enie pracovného
pomeru, je povinna druhému uc¢astnikovi vyjadrit ochotu plnit’ si povinnosti a oznamit mu odstranenie
prekazky braniacej vykonu prace. Len ten z u€astnikov, ktory je ochotny, resp. pripraveny plnit' si svoje
povinnosti z pracovného pomeru, t.j. Zalovana, sa méze domahat zodpovedajuceho plnenia od druhého
ucastnika, t.j. Zalobkyne. Ak zamestnanec prestal vykonavat pracu nie na zaklade vlastného rozhodnutia
(¢o bolo v prejednavanej veci Zalobkyhou preukazané), ale z dévodov na strane zamestnavatefla,
mdze ho vyzvat na plnenie povinnosti, avSak nie je povinny pridelovanie prace vyZadovat. Z pripadne;j
necinnosti zamestnanca nemozno v takom pripade odvodzovat pre neho nepriaznivé nasledky. V
konani bolo preukazané, Ze zalovana vyzvala Zalobkyfiu na nastup do prace listami zo dfia 21.4.2016,
zo dia 22.4.2016, zo dna 25.4.2016, ktoré boli Zalobkyni doru¢ené (az) dna 28.4.2016 (spolu s
okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dia 26.4.2016). Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené
pisomnosti moZno povazovat za pisomnost zamestnavatela tykajucu sa vzniku (resp. zmeny) povinnosti
zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy a pre doru€ovanie takejto pisomnosti je potrebné
aplikovat § 38 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika prace. Povinnost zamestnavatela dorudit pisomnost
zamestnancovi sa splni, len o zamestnanec pisomnost prevezme, alebo len &o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi ako nedorucitelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo



opomenutim zamestnanca. Uginky doruéenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec prijatie pisomnosti
odmietne.

31. Okresny sud Zalobe v &asti uréenia neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru spravne
vyhovel, ked bolo povinnostou Zalovanej vyzvat Zalobkyfiu na nastup do prace, resp. na prevzatie
kfuCov, ktora by preukazatelne doSlo do sféry vnimania Zalobkyne (bola by s fiou preukazatefnym
spbsobom oboznamena), pretoZe prave zalovana spdsobila, Ze zalobkyria prestala vykonavat pracu u
Zalovanej potom, ako jej prestala pridelovat pracu. Pri€¢om az do prevzatia vyziev na nastup do prace
dfia 28.4.2016, nebolo povinnost'ou Zalobkyne dostavit sa do prace. Ako poruSenie pracovnej discipliny
by mohla Zalovana hodnotit' to, ak by Zalobkyria nepriSla do prace napriek vyzve na nastupenie do
prace pripadne v danej veci na prevzatie kfu€ov, ktorou by bol odvolany predchadzajuci prejav vole
Zalovanej nepridelovat Zalobkyni pracu. Dovody uvedené v okamzitom skonceni pracovného pomeru
zo dia 26.4.2016 vSak nie je mozné dodato&ne menit a podla tejto listiny je (odvolanim v napadnutom
rozsahu) dévodom neospravedinena nepritomnost v praci (nenastupenie do prace a nenahlasenie
nadriadenému, neospravedinenie v dfioch 21.4.2016, 22.4.2016, 25.4.2016). Zalovana nepreukazala,
Ze by bola (vzhfadom na predchadzajuce odobratie kfu€ov) relevantnym spésobom vyzvala Zalobkyriu
pred okamzitych skon&enim pracovného pomeru zo dfia 26.4.2016, aby opatovne nastupila do prace.
Za takychto okolnosti povaZoval okresny sud spravne nepritomnost Zalobkyne v praci v drioch od
21.4.2016, 22.4.2016, 26.4.2016 za opravnenu a odévodnenu neplnenim si povinnosti zo strany prave
Zalovanej podfa § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, pridelovat zamestnancovi pracu, teda podla
odvolacieho sudu zakonnou prekazkou v praci na strane zamestnavatela, preto neslo o]
neospravedinenu absenciu tak to spravne uzavrel aj okresny sud. V kontexte uvedeného teda neobstoji
namietka Zalovanej, Ze okresny sud neskumal €i Zalovana nastupila v diioch 21.4.2016, 22.4.2016 a
25.4.2016 do prace alebo nie, kedZe sa v uvedenych dioch sa nejednalo o absenciu.

32. Namietka Zalovanej, Ze strany mali dfia 20.4.2016 zaujem na skonCeni ich pracovného pomeru
dohodou v zneni v akom tuto dohodu predloZila Zalovana Zalobkyni dfia 20.4.2016, s vynimkou uvedenia
ddévodu, pre ktory obe strany mali tuto dohodu podpisat, zrejme z dévodu straty vzdjomnej dévery, pricom
k uzavretiu malo dojst’ dia 21.4.2016, je neddvodnd, kedZe k uzavretiu dohody o skon&eni pracovného
pomeru pred diiom okamzitého skoncéenia pracovného pomeru zo dfia 26.4.2016 nedoS$lo. Pri€om
predmetom konania bola poZiadavka Zalobkyne na ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
zo dfa 26.4.2016, kedZe k tomuto driu nebolo preukazané, Ze by pracovny pomer medzi stranami zanikol
inym spésobom.

33. Ani poukaz Zalovanej na § 144 ods. 2 Zakonnika prace ako aj namietka, Ze prave Zalobkyha mala
povinnost’ upovedomit zalovanu, ze nemdze nastupit do prace, z akého dévodu a nasledne prekazku
Vv praci aj preukazat neobstoja, kedZe vykonanym dokazovanim okresného sudu bolo preukazang, Ze
Zalovana znemoznila Zalobkyni vykon prace, tym Ze jej odobrala kfu¢e a teda nepridelovala Zalobkyni
pracu v diiom 21.4.2016, 22.4.2016, 25.4.2016 (Zalovanou oznacenych ako neospravedinena absencia
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru), ¢im poruSila povinnost zamestnavatela podla § 47 ods.
1 pism. a) Zakonnika prace pridefovat zamestnancovi pracu tak ako to uz skonstatoval odvolaci sud v
odseku 31, a zdkonna prekazka v praci je na strane prave Zalovanej a nie Zalobkyne.

34. Podla § 366 pism. a) CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

35. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

36. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved
alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked



oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

37. Konania o narokoch z neplatného rozviazania pracovného pomeru su uz tradi¢ne tedriou procesného
prava i judikaturou povazované za tzv. sporové konania ovladané dispoziénym principom (teda za
konania, v ktorych len strane prislicha formulovat' nimi nastolované poziadavky a suidom naopak takéto
poZiadavky len akceptovat alebo neakceptovat, nie v8ak do nich aj akokolvek zasahovat) a pri vyjdeni
z uvedeného tak neexistoval dévod, pre ktory by sa na riadnej formulacii Zalobného navrhu na vyrok
pozadovaného rozhodnutia sudu nemalo trvat' aj u Zalobkyne z prejednavanej veci.

38. Formulaciu z prislusného hmotnopravneho ustanovenia ,ak sud rozhodne, Ze nemozZno od
zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval® totizZ nemozno vykladat
izolovane od Casti ustanovenia reprezentujicej pravidlo (z ktorého je uvedené vynimkou), teda od prve;j
Casti prvej vety § 79 ods. 1 Zakonnika prace tvorenej slovami ,ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a
ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekon¢i“ a prave z takéhoto kontextu plynie podla odvolacieho sudu zaver, Ze sud by nemal
priamo rozhodovat o skonceni pracovného pomeru.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek ndmietke Zalovanej, Ze odvolaci sud vObec neskumal v
zmysle § 79 Zakonnika prace, ¢i mozno od Zalovanej spravodlivo poZadovat, aby ZalobkyfAu nadalej
zamestnavala, Zalovana v konani pred okresnym sudom neZiadala aplikaciu vynimky v zmysle
ustanovenia citovaného v odseku 36 a ohfadom uvedeného ani nepodala vzajomnu Zalobu. S poukazom
na uvedené odseku 37 a 38 ma odvolaci sud za to, Ze postup okresného sudu, ktory ohladom aplikacie
uvedenej vynimky v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace v konani ni¢ neskimal bol namieste, preto ani
namietka Zzalovanej nie je dovodna.

40. V suvislosti s poukazom Zalovanej na aplikaciu vynimky podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace dalej
odvolaci sud konstatuje, Ze s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP nedoplnil dokazovanie,
ked neboli splnené zadkonné predpoklady v zmysle § 366 CSP.

41. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

42. Z citovaného ustanovenia v odseku 41 podla odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, Ze je vyluéne
v kompetencii sudu rozhodnut 0 moZznom znizZeni (pripadne nepriznani) pozadovanej nahrady mzdy, iba
na zaklade Ziadosti samotného zamestnavala.

43. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného sudu, ktory v predmetom konani nepostupovat
podla § 79 ods. 2 veta prva Zakonnika prace citovany v odseku 41, kedZe samotna Zalovana (ako
zamestnavatel) v priebehu celého konania na okresnom sude neZiadala primerane znizit nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacoy, resp. nepriznat (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/157/2010). Preto
nie je dévodna namietka Zalovanej, ktora takuto Ziadost urobila az v ramci podaného odvolania.

44.V suvislosti s predmetnom Ziadostou Zalovanej oznacenou v odseku 43 odvolaci sud konstatuje, Ze
s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP nedoplnil dokazovanie, ked neboli splnené zakonné
predpoklady v zmysle § 366 CSP.

45. Je notorietou, Ze vyrok o ndhrade mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru
je zavisly od rozhodnutia sudu o ureni platnosti alebo neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Bez
kladného rozhodnutia o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nemozno sa s Uspechom domahat
naroku na nahradu mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 <., <. Zakonnika prace. Nahrada mzdy podla §
79 0ds. 1 <., ods. 2 <. Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktory si zamestnanec nemohol
zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktord sa zaviazal podla pracovnej
zmluvy, ale ma charakter satisfakcie voCi zamestnancovi a su€asne sankcie voci zamestnavatelovi,



ktory neplatne zrusil pracovny pomer so zamestnancom. Tento narok teda nie je mozné povaZovat za
opakujucu sa davku so splatnostou toho-ktorého mesiaca tak, ako je tomu pri mzde za vykonanu pracu.
Nahrada mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace zamestnancovi (v preskimavane;j
veci Zzalobkyni) patri odo diia, kedy zamestnavatelovi (v preskimavanej veci Zalovanej) oznamil,
Ze trva na dalSom zamestnavani, do €asu, kedy mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak
sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

46. Odvolaci sud konStatuje, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze listom zo dfia 2.5.2016
(€.I. 13) oznamila Zalobkyha Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestnavani. Listom zo dria 25.5.2016
(€.I1. 16) oznaCenom ako odpoved na list zo diha 2.5.2016 reagovala Zalovand na list Zalobkyne zo
dna 2.5.2016, avSak z listu nevyplyva defi dorucenia listu zo dha 2.5.2016 Zalovanej. Pricom ani z
vykonaného dokazovania okresnym sudom nebol preukézany der doruéenia listu Zalobkyne zo dfia
2.5.2016 Zalovane;j.

47. V suvislosti s doru€enim listu Zalobkyne zo driia 2.5.2016 Zalovanej odvolaci sud konstatuje, Ze
z vykonaného dokazovania na okresnom sude nevyplyva, Ze by Zalobkyfia dfia 2.5.2016 oznamila
Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestnavani, tak ako to uzavrel okresny sud, ked Il. napadnutym
vyrokom rozsudku ulozil Zalovanej povinnost zaplatit nahradu mzdy Zalobkyni vo vysSke 406,58 Eur
mesacne od 2.5.2016 do Casu ked jej Zalovana umozni pokracovat v praci, s ¢im Zalovana podanym
odvolanim nesuhlasi. Zalovana podla odvolacieho siidu spravne namieta, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by Zalobkyna dfia 2.5.2016 oznamila Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestnavani, teda Ze
dfia 2.5.2016 bol Zalovanej doru€eny list zo dia 2.5.2016. Z vykonaného dokazovania pred okresnym
sudom vyplynulo, Ze list Zalobkyne zo dia 2.5.2016 bol Zalovanej dorueny, kedZe tato nari reagovala
listom zo diia 25.5.2016, €o bolo preukazané pred okresnym sudom. Odvolaci sud v tejto suvislosti
prisvedcil Zalovanej, Ze najskér bolo Zalovanej oznamené, Ze Zalobkyha trva na dalSom zamestnavani
dna 25.5.2016 (listom Zalobkyne zo diia 2.5.2016), kedZe skorSi defi nebol Zalobkyfiou v konani
preukazany. V tejto suvislosti je nutné opat poukazat na § 38 ods. 3 a 4 Zakonnika prace, ked podla
odvolacieho sudu list Zalobkyne zo dfia 2.5.2016 mozZno povazovat za pisomnost zamestnanca tykajucu
sa vzniku, zmeny a zaniku pracovného pomeru vyplyvajuceho z pracovnej zmluvy, ktord doruduje
zamestnanec na pracovisku alebo ako doporu¢enu zasielku a svoju povinnost’ dorucit pisomnost’ splini,
len o zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju poStovy podnik vratil zamestnavatelovi
alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doruéenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo
opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec
alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne. S ohfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalovanej vznikla povinnost' zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 406,58 Eur mesacne, ktora nebola
medzi stranami sporna, a ktorej vySka nebola napadnuta odvolanim Zalovanej, od 25.5.2016. Pokial ide
0 namietku Zalovanej, Ze okresny sud napriek obmedzeniu podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace priznal
Zalobkyni nahradu mzdy do &asu, ked jej zalovana umozni pokraCovat v praci, teda do ¢asu ktory nikdy
neskongi, aj uvedenu namietku povazuje odvolaci sud za spravnu. Okresny sud sice aplikoval § 79 ods.
1 Zakonnika prace, avsak hoci citoval v odévodneni napadnutého rozsudku aj ods. 2 posledna veta
tento opomenul aplikovat’ na danu vec. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze § 79 ods. 2 posledna veta
Zakonnika prace doplneny novelou &. 361/2002 Z. z. i€innou dia 1.1.2013 upravuje hornu hranicu ¢asu,
¢asu, za ktory mozno priznat nahradu mzdy, v rozsahu 36 mesiacov, ¢o v danej veci znamena obdobie
do 25.5.2019. S ohlfadom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuty Il. vyrok rozsudku podla § 388
CSP tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy v sume priemerného zarobku
vo vySke 406,58 Eur mesacne od 25.5.2016 do 25.5.2019 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a za obdobie od 25.2016 do 24.5.2016 Zalobu ako nedévodnu zamieta.

48. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom  I. vyrokom ur¢il, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru doru€ené Zalobkyni diia 28.4.2016 je neplatné rozhodol vecne
spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok v tejto €asti potvrdil. Odvolaci sud povazoval za vecne spravny
aj V. vyrok napadnutého rozsudku, kedZe odvolatel neuviedol osobitni odvolaciu argumentaciu, ¢im
odvolaciemu sudu znemoznil preskimanie tohto napadnutého vyrok, preto okresny sud rozhodol vecne
spravne a odvolaci sud aj tento napadnuty vyrok podla § 387 a vecne spravny potvrdil.



49. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. Zalobkyfia bola v konani Uspe$na v &asti uréenia, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru
doru¢ené Zalobkyni dfia 28.4.2016 je neplatné, podla odvolacieho sudu bola Zalobkyna uspesna aj v
Casti poziadavky na zaplatenie nahrady mzdy, hoci odvolaci sud napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie zmenil (zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 406,58 Eur mesacne
ako priemerného zarobku od 25.5.2016 do 25.5.2019 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
za obdobie od 2.5.2016 do 24.5.2016 Zalobu zamietol), kedZe Zalobkyha bola neuspedna v 2 %. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze CSP vyslovne neriesi situaciu ak strana mala v konani
neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti (pbvodne ust. § 143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016) a
na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris), ni¢ to nemeni na tom, Ze aby &iasto€ny Uspech zalozZil narok na Ciastonu
nahradu trov konania, musi to byt prevazujici Uspech, teda aby po porovnani procesnej UspesSnosti
oboch strén zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o o i len €iastonom, ale Uspechu jednej zo stran.
Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov Zalobcu rozhodol podfla
fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze
hoci ma strana v konani neuspech v nepatrnej ¢asti, v danom pripade 2 %, je mozné jej priznat plnu
nahradu trov konania, ked rozhodnutie postupom najskér podla § 255 ods. 2 CSP o priznani naroku
strane na nahradu trov konania v rozsahu 98 %, by odporovalo sudnej praxi, ktora vychadza z vykladu,
Ze pomerne nepatrna Cast predstavuje 5 % az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch.
Ohladom ur&enia, Ze pracovny pomer trva a uloZenia povinnosti Zalovanej pridelovat Zalobkyni pracu
podfa uzatvorenej zmluvy zo diia 30.9.2016 bola Uspesna Zalovana, kedZe okresny sud Ill. vyrokom
napadnutého rozsudku zalobu v tychto €asti ako nedévodnu zamietol, pricom lll. vyrok napadnutého
rozsudku nebol napadnuty odvolanim, a preto nadobudol pravoplatnost. V tejto suvislosti neobstoji ani
odvolacia argumentacia Zalobkyne, ktora namieta, Ze v konani mala uspech v celom rozsahu, ked Zalobu
podala za ucinnosti OSP a po ucinnosti CSP, ak sud rozhodne o neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru, pracovny pomer trva a zamestnavatel ma povinnost pridelovat zamestnancovi pracu v zmysle
§ 47 ods. | pism. a) Zakonnika prace bez toho, aby sud musel o tom rozhodnut, kedZe Zalobkyna
nenapadla odvolanim zamietnutie Zaloby v uvedenych Castiach.

53. Odvolaci sud poukazuije na to, Ze rozhodovanie o trovach konania v civilnych sporoch mé dve roviny,
a to rovinu rozhodovania o ,naroku“ na nahradu trov konania vo veci uspesnej strany alebo pomerene
(CiastoCne) uspesnej strany/stran a rovinu rozhodovania o konkrétnej ,vySke“ priznaného naroku na
nahradu ucelne vynalozenych trov konania pre G&ely uplatnenia alebo branenia svojho prava. Pokial ide
o prvu rovinu, a to o rozhodovanie o ,naroku“ na nahradu trov konania, tak v tomto pripade sud v sulade
s § 255 CSP musi u jednotlivych stran sporu zohladhovat pomer ich Uspechu na prejednavane;j
veci, t. j. porovnanim v Zalobe naformulovanych Zalobnych navrhov s vyrokom sudu, ktory o Zalobnych
navrhoch Zalobcu vo veci rozhoduje.

54. S poukazom na uvedené v odsekoch 52 a 53 v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak Zalobkyra ako aj
Zalovana dosiahli v spore rovnaky uspech, teda pomer uspech oboch stran bol rovnaky, preto odvolaci
sud postupom podla § 396 ods. 1 a 2 CSP Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov na sude
prvej inStancie a na odvolacom sude.

55. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



