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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Janky Kl¢ovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného H. E. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b) Trestného zakona, o staznosti odsudeného, proti uzneseniu Okresného sudu Piestany
zo dfia 26.3.2018, €. k. 2T/86/2011-432, na neverejnom zasadnuti dha 2.8.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. E., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Piestany zo dfa 26.3.2018, €. k. 2T/86/2011-432 sud rozhodol
tak, ze podla § 362 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného H. E. na opatovné prejednanie trestnej
veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 2T/86/2011 zamietol.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze H. E. bol rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dna
27.3.2017 v konani proti uslému uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v rozsudku.

Odsudeny podal na okresny sud dfia 22.11.2017 navrh na povolenie obnovy konania v danej veci, ktory
po vyzve sudu doplnil podaniami doru¢enymi dfa 18.12.2017 a 28.12.2017, ktorymi Ziadal o opatovné
prejednanie veci, nakolko konanie vo&i nemu sa viedlo ako proti uslému. V doplnenych podaniach
odsudeny uviedol, Ze bol odsudeny na zaklade nepravdivych informacii o priezviskach svojich dcér v
jeho nepritomnosti, priom o tom, Ze bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, podana obzaloba a vyneseny
odsudzujuci rozsudok nemal vedomost, nemohol sa k veci vyjadrit a navrhovat dokazy. Dalej namietol,
Ze pred vznesenim obvinenia nebol vypoduty, obvinenie mu bolo vznesené bez jeho pritomnosti. Ziadal
vratit vec do pripravného konania.

Sud rozhodoval o navrhu na opatovné prejednanie veci na verejnom zasadnuti, na ktorom oboznamil
navrh odsudeného, podstatny obsah spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/86/2011, vypocul
odsudeného a zistil, Ze nie su splnené podmienky na opatovné prejednanie jeho trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost. Pisomne ju odévodnil tym, Ze
nepopiera, Ze mu bola urena vyzivovacia povinnost, ale td mu bola uréena na iné priezviska deti. Nebol
informovany o zvySeni vyZivovacej povinnosti. Nezucastnil sa konania po podani odporu, toto bolo
vedené ako proti uslému. O odsudeni sa dozvedel dfia 19.9.2017 pri nastupe do vykonu trestu odnatia
slobody. Co sa tyka jeho advokatky, tejto bol vyplateny honorar 700 eur v pritomnosti druzky odstudeného.
Ta ho ale o priebehu hlavného pojednavania neinformovala a odstupila od pripadu a vypovedala mu
pInd moc. Priezviska deti boli zmenené bez jeho suhlasu.



Podla § 358 odsek 1 Trestného poriadku, konanie podfa ustanoveni tohto dielu mozno vykonat proti
tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len ,usly*).

Podla § 362 odsek 1 Trestného poriadku, odsudeny v konani podla tohto dielu méa pravo podat’ navrh
na opatovné prejednanie svojej veci suidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podfa § 358
odsek 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dnia, ked sa dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni,
najneskér viak v prislusnej premlacej dobe ustanovenej v Tresthom zakone.

Podla § 362 odsek 2 Trestného poriadku, ak sud zisti splnenie podmienok podla odseku 1, zrusi skorsie
rozhodnutia a pokracuje v konani na podklade pévodnej obZaloby; inak navrh zamietne.

Podla § 362 odsek 3 Trestného poriadku, proti uzneseniu podla odseku 2 je pripustna staznost'.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Preskiumanim obsahu prvostupriového rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté staznostou odsudeného
staznostny sud zistil, Ze toto bolo urobené v sulade so zistenymi skutoénostami, na ktoré potom sud |.
stupfia spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Okresny sud spravne postupoval
pokial sa riadil vy$Sie citovanymi zdkonnym ustanoveniami a navrh na opatovné prejednanie veci
zamietol prave pre absenciu zakonnych podmienok.

Aj podla nazoru krajského sudu, zo vSetkych zabezpecenych dbkazov a zistenych skutonosti vyplyva,
Ze v konani, o ktorého opatovné prejednanie odsudeny Ziadal, boli vykonané vSetky potrebné a dostupné
ukony k zisteniu pobytu odsudeného.

Staznostné namietky odsudeného uvadzané v rozsahu pisomnej staznosti odsudeného nie su dévodné.
Mozno tiez konStatovat Ze su totozné s argumentami, ktorymi dévodil odsudeny samotny navrh na
opatovné prejednanie. Zarovef staznostny sud konstatuje, Ze s uvedenymi argumentami a namietkami
odsudeného sa v celom rozsahu a spravne vysporiadal okresny sud pred rozhodovanim o podanom
navrhu a svoje rozhodnutie v dostato€énom rozsahu aj odévodnil.

Ako spravne uviedol aj okresny sud, v pdvodnom konani sa nepodarilo zrealizovat ani prikaz na zatknutie
na odsudeného a to napriek tomu, Ze obhajkyfia odsudeného uviedla novu adresu na doruovanie
pisomnosti, ktori mal oznamit odsudeny sudu jej prostrednictvom. Aj podla jeho obhajkyne odsudeny
o predmete konania vedel, avSak vyzivné nemal zaujem uhradit. O tejto skutoCnosti sved¢Ci aj to, Ze
odsudenému bolo riadne doru€ené aj uznesenie o vzneseni obvinenia, obZaloba, trestny rozkaz.

Okresny sud sa spravne vysporiadal s tym, Ze o umysle odsudeného vyhybat' sa trestnému stihaniu
svedCia aj dalSie prikazy na zatknutie vydané v inych trestnych konaniach vedenych na Okresnych
sudoch v Nitre a Senici, pricom na odsudeného bol vydany aj Eurdpsky zatykaci rozkaz v suvislosti
s nevykonanim &asti trestu v Ceskej republike. V tomto smere staznostny sud méze len odkazat na
odbévodnenie okresného sudu.

Tvrdenia odsudeného o jeho zaujme hradit vyzivné sa javia zavadzajuce. Dovodom pre€o neplatil
vyzivné ma byt podfa jeho uvedenia fakt, Ze trestné konanie ohfadom neplatenia vyzivného sa viedlo
proti nemu v suvislosti s inym priezviskom deti, pri€¢om vyzivné bolo zvySované na iné priezvisko deti.
Tato namietka zo strany odsudeného je irelevantna. Odsudeny podla vykonaného dokazovania nejavil
zaujem platit’ vyZivné uréené sudom, a to bez ohfadu na to, &i bolo priezvisko maloletych deti, na
ktorych plnenie vyZivovacej povinnosti bol zaviazany, K. alebo E.. Otazka zakonnosti alebo nezakonnosti
procesu zmeny priezviska jeho deti nema a nemd6ze mat suvis s konanim o povolenie opatovného
prejednania jeho trestnej veci a nie je a nemédze byt ani ddvodom neplatenia sudom uréeného, pripadne
zvydeného vyZivného.

Preto okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného na opéatovné prejednanie jeho trestnej
veci v zmysle § 362 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



