Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/15/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3517202091

Déatum vydania rozhodnutia: 01.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3517202091.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkynou JUDr. Jaliou Prikrylovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastipeny JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka
37, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: O. H., D.. XX XX.XXXX, N. N. D. N., o zaplatenie 92,41 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 7C/15/2017-13 zo dnha 28.04.2017
sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 92,41 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 92,41 Eur od 24.03.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 24.02.2017 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym by zaviazal Zalovaného na zaplatenie poistného za obdobie do zaniku poistenia vratane uroku
z omeskania a zaplatil mu trovy stidneho konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.05.2014 Zalobca
uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX/ €islo A. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
zaciatkom poistenia od 23.05.2014, bola dohodnutéa vySka roéného poistného 110,50 Eur, so splatnostou
poistného v Stvrtronych splatkach po 27,63 Eur. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami poistnej
zmluvy Zalovany nezaplatil Zalobcovi dojednané splatky, posledna Stvrtrocna splatka poistného bola
splatna 23.02.2015. Poistenie v sulade s § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z. zaniklo dfa 23.03.2015 t. j.
uplynutim jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej $tvrtroénej splatky. Zalobca listom zo diia
18.05.2015 oznamil Zalovanému zanik poistenia a zaroven ho vyzval na zaplatenie dlzného poisteného
za obdobie do zaniku poistenia diia 23.03.2015 v sume 92,41 Eur, Zalovany svoj dlh Zalobcovi nezaplatil
a je v omeskani odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia.

2.V predmetnej veci vydal tunaj8i sud dra 28.04.2017 platobny rozkaz €. k. 7C/15/2017-13, ktorym uloZil
zalovanému povinnost v lehote 15 dni od dorucenia zaplatit’ zalobcovi sumu 92,41 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 92,41 Eur od 24.03.2015 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote
podat odpor s vecnym odévodnenim na tunajSom sude. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo
platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, sud v sulade s § 266 odsek 3 C.s.p. platobny rozkaz zrusil
spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon&i.

3. Podla § 266 ods. 3 C. s. p., ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76 C. s. p..



4.Vzhladom k tomu, Ze tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu
nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 11.07.2018 oznam na Uradnej tabuli sudu, Ze dha 01.08.2018
0 10:35 hod. na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Podla § 297 pism. b) C. s. p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 C. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, sid mu dorugil Zalobu podla § 116 ods. 2 C. s. p..

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s poistnou zmluvou ¢&. 3491938655,
Poistkou, Vypisom z inkasnému U¢&tu poistnej zmluvy, Zanikom poistenia pre nezaplatenie poistného a
upomienkou, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/ €islo A. XXXXXXXXXX zo dha 23.05.2014 sud zistil, Ze Zalobca
uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, pri€¢om predmetom bolo poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s ucinnostou od 23.05.2014 na dobu neurc€itd, poistnym
obdobim je technicky rok s dohodnutym spdsobom platenia poistného v Stvrtroénych splatkach.
Prva splatka poistného bola splatna dfia 23.05.2014 vo vySke 27,63 Eur, kazda nasledujuca splatka
Stvrtro&ného poistného bola splatna dfia 23. diia nasledujuceho Stvrtroku.

10. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 23.05.2014 do 11.01.2017 sud zistil, Ze
Zalovany ma celkovy nedoplatok poistného vo vySke 92,41 Eur za uvedené obdobie poistenia.

11. Z oznédmenia o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky z 18.05.2015 mal sud
za preukdzang, Ze Zalovanému bol oznameny zanik poistenia k 23.03.2015 a zarover bol vyzvany na
Uhradu dIzného poistného v sume 92,41 Eur.

12. Po pravnej stranke sud vec posudil podla tychto ustanoveni:

13. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

14. Podla § 801 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doruéenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

15. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

16. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dovodna. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta platna poistna zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX/ Eislo A. XXXXXXXXXX diia 23.05.2014. Podfa tejto zmluvy bol Zalovany povinny platit
poistné v polroénych splatkach po 37 Eur k 04.12.2013 a 04.06.2014. Zadiatok poistenia bol stanoveny
ku driu 04.12.2013. Poistenie zaniklo diiom 04.07.2014. Na z&klade uvedeného bol sud toho nazoru,
Ze narok zalobcu na platbu poistného za obdobie od 04.12.2013 do 04.07.2014 v sume 43,37 EUR je
dovodny, a preto jeho Zalobe vyhovel.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



20. Tym, Ze sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, sud ho v sulade s uvedenym
ustanovenim zaviazal k Uhrade Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 92,41 Eur od 24.03.2015
do zaplatenia.

21. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol vo veci tspedny v plnom rozsahu,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



