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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne K. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. F. XXX, XXX XX X., proti Zalovanému Mesto X. so sidlom V. XXX, XXX XX X., ICO: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o. so sidlom
Treskoriova 816/1, 014 01 Byt&a, ICO: 47 253 223, o uloZenie povinnosti, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13. maja 2021, €. 6C/57/2020-77 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava voéi zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Mal za nesporné, Ze Zalovany - Mesto X. je vlastnikom bytu €. X na ulici X. F. XXX/XX v X.,
v ktorom byva Zalobkyha na zdklade zmluvy o najme bytu uzatvorenej na dobu uréitd, do 31.12.2022.
Zalobkyna svoj narok na uzatvorenie zmluvy na kipu predmetného bytu odvodzovala od Uznesenia
MsZ &. 59/2012, ktorym Zalovany - Mesto X. schvalilo odpredaj bytov ich ngjomcom, okrem inych aj, v
bytovom dome, v ktorom sa nachadza byt, ktory uziva Zalobkyra na zéklade ngjomnej zmluvy a ulozZilo
oddeleniu bytovej politiky, dopravy, cestovného ruchu a sluzieb ulohu zosuladit dobu najmu predmetnych
najomnych zmlav s podmienkami ich predaja v zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a ktord povinnost’ si zalovany nesplnil,
napriek tomu, Ze Zalobkyfia ma so zalovanym uzatvorend zmluvu o najme bytu. Ziadala o odkupenie
bytu za podmienok stanovenych VSeobecne zavaznym nariadenim &. 3/2009 Mesta X. platnym od
12.09.2009 za regulovanu cenu. V tomto smere sud prvej indtancie uviedol, Ze ustanovenie § 9a ods.8
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci presne stanovuje podmienky, za ktorych mbdze obec previest
vlastnictvo majetku obce neaplikujuc ustanovenie § 9a ods. 1 az 7 zakona o majetku obci, a to v
pripade ak ide o prevod bytu alebo pozemku podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u€inného v ase podania Ziadosti Zalobkyne o odkupenie
mestského bytu (dfia 21.02.2019) vyplyva, Ze Zalovany by mal povinnost’ uzatvorit zmluvu o prevode
vlastnictva bytu so Zalobkyriou do dvoch rokov odo dfia Ziadosti o prevod vlastnictva bytu, a to za
regulovanu cenu iba v pripade, ak by Zalobkyha podla § 32e ods. 3 cit. zakona, poziadala o prevod
vlastnictva bytu do 31. decembra 2016. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyria
predmetny Ziadost o odkupenie bytu v lehote do 31.12.2016 nepodala. Zalobkyha preukézatelne
pozZiadala o odkupenie predmetného bytu az listom zo dfa 21.02.2019 a nasledne listom zo dha
15.06.2020. Zalovany este v roku 2014 (listom zo dfia 14.02.2014) Zalobkyriu z vlastnej iniciativy ( kedze
sa neinformovala ohfadom kupy) vyzval, aby takto u€inila do 15.03.2014, a to s poukazom na jej zaujem



o splatkovy kalendar na odkupenie mestského bytu prejaveny na stretnuti na oddeleni Mestského uradu
v X. v dfioch 15.-16.10.2013. Zo zaznamu pracovniCky Zalovaného na predmetnej vyzve je zrejmé,
Ze zalobkyfia nemala finanéné prostriedky na odkupenie bytu a nasledne nepoziadala o odkupenie
bytu. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyna neuniesla v tomto konani dokazné bremeno, ked
nepreukazala, Ze by v zdkonom stanovenej lehote poZiadala o odkupenie bytu. Mal za to, Ze na veci
ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalovany uznesenim MsZ ¢. 592012 schvalil odpredaj bytov a Ze v ¢ase podania
Ziadosti Zalobkyriou bolo platné VZN Zalovaného &. 3/2009, ktoré umoznovalo kupu bytu za regulovanu
cenu. Ustanovenie § 32e zakona &. 1821993 Z.z. ma totiz kogentny charakter a nie je mozné ho obist
rozhodnutim Zalovaného. Vzhladom k uvedenému sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal v spore plny Uspech
a ktorému vznikol narok na nahradu trov konania, trovy konania nepriznal, nakofko si tieto neuplatnil.

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnuty
rozsudok povaZuje za nepreskumatelny a arbitrarny s tym, Ze trpi takymi procesnymi vadami, ktoré
opodstatriuju podanie opravného prostriedku. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze nevypocul v konani
svedka D.. K. E., referentku bytovej politiky, ktora Zalobkyfiu zaviedla tym, Ze jej tvrdila, Ze si mdze
odkupit’ predmetny byt stale za tych istych podmienok aj po r. 2017. Zaroveri odmietol vykonat' vysluch
poslankyne MsZ X. D. A., ktora bola svedkom skuto€nosti, Ze uvedena referentka zalobkyriu uviedla do
omylu. Sudu prvej inStancie dalej vytykala, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym spésobom
nevyargumentoval pre€o odmietol vykonat Zalobkyfou navrhnuté dékazy. S poukazom na uvedené
mala za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto€nit pravo procesného utoku
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Mala za to, Ze pod princip
pravnej istoty mozno subsumovat’ pravo na riadne a presvedcivé odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré odévodnenie v napadnutom rozsudku absentuje.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav na zaklade vykonanych dokazov a dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne posudil. Uviedol, Zze p. D.. K. E. poCas celej doby trvania svojho
pracovného pomeru na Mestskom urade v X. a po€as komunikacie so Zalobkyriou vystupovala korektne
a snazila sa situaciu rieSit proaktivne, &i uz vysvetfovanim postupu, alebo vypisovanim Ziadosti za
Zalobkyhu. P. D.. E. neméa vedomost ani vplyv na to, aky program bude mat Mestské zastupitelstvo,
alebo aké navrhy schvalia alebo neschvalia poslanci, rovnako, a to nema povinnost informovat' vopred
Zalobkyfu o u&innosti prechodnych a zavereCnych ustanoveni zakona o bytoch & XXX/XXXX Z.z.
Zalobkyfa byva v mestskom najomnom byte &. X na adrese X. F. XXX, X. od 1.8.2013. Najomna zmluva
jej bola opakovane predlZzovana ato naposledy v januari 2021, kedy s fiou bola uzatvorena najomna
zmluva na dobu urc€itl jeden rok od 1.2.2021 do 31.12.2022. Podmienky opakovaného uzatvarania
najomnej zmluvy (predlZovanie najmu) upravuje VZN &. 4/2017 o pridefovani najomnych bytov vo
vlastnictve mesta X. v zneni dodatku €. 1/2019 v Znem VZN ¢&. 4/2019, ktoré jej p. D. E. niekolkokrat
vysvetlovala. Dokonca po€as trvania jej najomného vztahu v Ease, ked zacali finan&né tazkosti, p. D..
E. pomahala Zalobkyni Ziadat o davku v hmotnej nudzi. Zalobkyfa u&elovo uto&i na pracovnicku a
vytvara animozity nepravdivymi tvrdeniami. Dfia 13.01.2020 bola Zalobkyra predvolana k zasadnutiu
Komisie bytovej politiky pri Mestskom zastupitelstve X., kde Zalobkyha sama uvadza, Ze donedavna
nemala peniaze na kupu bytu, zmeskala zakonny termin kedy si mala o kupu bytu poZiadat tak
aby sa posudzoval podla zakona a o bytoch a zaroven je v zapisnici zachytena aj reakcia p. D.. E.
na nepravdivé tvrdenia Zalobkyne. Zalobkyria v odvolani nepreukazala suvislost medzi nevykonanim
dbkazu vypocutia pracovnicky D.. E. K. a rozhodnutim sudu. Neuviedla Ziadny relevantny nesulad medzi
skutkovym tvrdenim, dékazom, nevykonanym dékazom a posudenim tychto skuto€nosti suidom, ktory
by preukazoval opak.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud, preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym sa
stotoZniuje.

5. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zzalobkyriou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.



Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonany
kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti. Odévodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran
mal za preukazané a ktoré nie. Uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZzil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobkyne uvedené v podanom odvolani preto nemohli privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil
dovody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiam na ne v zmysle § 387 ods. 2
CSP poukazuje. Na doplnenie spravnosti odvolaci sud uvadza:

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je viazany nielen rozsahom, ale aj uplatnenymi
odvolacimi dévodmi Zalobkyne (§ 380 ods. 1 CSP) bolo posudit spravnost procesného postupu sudu
prvej indtancie, teda €i sa sud prvej inStancie dopustil vady konania namietanej odvolatelkou, ako i &i sa
sud prvej indtancie dopustil odvolatelkou namietanych skutkovych vad rozhodnutia tym, Ze by nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

7. Zalobkyria podra § 365 ods. 1 pism. e) CSP vytykala sudu prvej indtancie, Ze nevykonal fiou navrhnuté
dokazy vysluchom svedkyr D.. K. E. a D. A..

8. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 neakceptovanie dékazného
navrhu mozno ¢o do vecného obsahu odévodnenia zaloZit len tromi dévodmi: prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skuto&nost nema relevantnu suvislost' s predmetom konania, dal$im je argument, podla
ktorého navrhnuty dékaz nepotvrdi ani nevyvrati tvrdenu skutoénost, Cize nedisponuje vypovedacou
potenciou a na ostatok tretim je nadbyto&nost dékazu vo vztahu k tvrdeniu, ktoré uz bolo s praktickou

istotou bud overené alebo vyvratené (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 56/2020 z 21.10.2020).

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie v danej veci na pojednavani, ktoré na prejedanie veci
nariadil na def 13. maja 2021 vykonal dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré mu strany sporu predloZili
do terminu pojednavania, vykonal vysluch Zalobkyne, vypoc&ul pravneho zastupcu Zalovaného a potom,
¢o strany sporu nemali navrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Pokial
teda Zalobkyha namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchmi svedkyni, ktoré
navrhla v konani vypocut, z obsahu spisu tato skuto€nost nevyplyva. Ak je opravnenim sudu rozhodnut,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ak je jeho povinnostou v dévodoch svojho rozhodnutia ozrejmit’
preco niektoré z navrhnutych dbkazov nevykonal, nezodpoveda realite odvolaci dévod o nevykonani
navrhnutych dékazov, nakofko Zalobkyfia navrhy na doplnenie dokazovania nemala. Zavery, ktoré mal
sud prvej inStancie za relevantné z tych dékazov, ktoré boli vykonané, nevykazuju znaky deformovania
informacii, ktoré z nich vyplynuli.

10. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sidu SR reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (napr. sp. zn. |. US 204/2010, Il. US 3/97).

11. V kone¢nom désledku k odliSnému, v prospech Zalobkyne vyznievajucemu rozhodnutiu nie su
spbsobilé ani jej namietky vztahujuce sa k fiou uplathiovanému odvolaciemu dévodu uvedenému v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani. Pravo procesnej strany vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dbkazov, €i fiou pozadovaného pravneho posudenia naroku, nie je takisto jeho
sugastou (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, II. US
3/97 a dalSie). Najvyssi sud ako najvysSia sudna autorita tiez dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa u€astnikovi neznemoZzfuje pravnym posudenim - nespravnym vyrieSenim niektorej pravnej
otazky sudom (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5



Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014, tiez judikat R 24/2017). Do prava
na spravodlivy proces teda nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ugastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesdny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami, stotoznil
S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov (sp. zn. |. US 50/04). Preskiimanim rozhodujucich skuto&nosti ani tato namietka
nie je sposobilou k naplneniu odvolacieho dévodu, ku ktorému sa vztahuje (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

13. MoZno tak konstatovat, Ze nepriaznivy vysledok sporu na tarchu Zalobkyne teda nie je désledkom
vad procesu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, ¢i vad samotného rozhodnutia, ale
toho, Ze Zalobkyfa zjavne osudu svojho naroku nevenovala potrebnu pozornost. Odvolaci sud dava do
pozornosti Zalobkyne v suvislosti s jej nedostatoénou aktivitou o odkupenie bytu v zakonom stanovene;j
lehote zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,préava
patria len bdelym“(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou, pretoZe je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézZu tieto stracat, o plati aj o vyuzivani
zakonnych procesnych opravneni.

14. Sud prvej inStancie teda spravne posudil vietky relevantné otazky a vydal vecne spravne a vo
vysledku aj spravodlivé rozhodnutie vo veci zaloZzené na spravnych skutkovych a pravnych zaveroch,
s ktorymi sa odvolaci sud plne identifikuje.

15. Odvolacie namietky Zalobkyne tak neboli spésobilé privodit v prospech nej priaznivejSie rozhodnutie
VO Veci.

16. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspedny priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



