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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1/ N. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXX/XA, Svit, 2/ N. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XA, C., Zalobcovia pravne zastupeni
Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o., MurgaSova 6/87, Poprad proti zalovanému: N. P., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX/X, C., pravne zastupeny Hudzik & Partners s.r.o., advokatskou kancelariou,
Mnohelova 830/15, Poprad, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s prisl., o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 17C/469/2015-240 z 19.04.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku IV., ktorym sud prvej instancie narok v Casti
o zriadenie vecného bremena vylucil na samostatné konanie a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odmieta odvolanie vodi vyroku IV. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie narok v asti o zriadenie vecného
bremena vylu&il na samostatné konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam: pozemku parcela registra ,C*
parcelné &islo XXX/XX o vymere 533 m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinnému domu s. €. XXX
nachadzajucemu sa na pozemku parc. &. XXX/XX, v k.u. C., zapisané na LV &. X na Okresnom uUrade
odbor katastralny Poprad.

Il. Podiel na nehnutelnostiach: pozemku parcela registra ,C* parcelné €islo XXX/XX o vymere 533 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, rodinnému domu s. €. XXX nachadzajucemu sa na pozemku parc. €. XXX/
XX, nachadzajucemu sa v k.u. C., zapisané na LV €. X na Okresnom Urade odbor katastralny Poprad,
zapisany v Casti B poradové &islo 4 Zalobcu v 1./ rade vo vy8ke 2/3-iny prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalovaného.

lll. Zalovany je povinny vyplatit Zalobcoviv 1./ rade sumu 41 304,99 eur do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Narok v Casti o zriadenie vecného bremena vylu&uje nasamostatné konanie.
V. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Vyrok o
trovach konania ustanovenim § 257 CSP.



3. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze zalobca v 1. rade a Zalovany su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, nemaju zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve. Spornym bolo, kto sa stane
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ked Zalobca v 1. rade aj Zalovany mali zaujem na tom, aby sa
stal vyluénym vlastnikom. Sud prvej inStancie posudil velkosti podielov, u¢elné vyuZitie veci a dospel k
nazoru, Ze je spravodlivé podiel Zalobcu v 1. rade na nehnutelnostiach prikazat do vylu¢ného vlastnictva
Zalovanému. Prihliadol pritom na okolnost, Ze Zalovany so svojou rodinou predmetné nehnutelnosti
uziva od uzavretia manzelstva doposial. V pripade, Ze by sud prvej inStancie prikazal nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobcovi v 1. rade, Zalovany by si musel riesit inak bytovu otazku (€o za
vyplateny podiel 21 033,34 eur by bolo velmi zlozité), kdeZto Zalobca v 1. rade ma v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov rodinny dom v susedstve. VyuZitie veci Zalobcom v 1. rade, ktory by sice
predmetné nehnutelnosti uzival a do jeho rodinného domu by sa nastahoval syn Zalobcu v 1. rade s
rodinou, podla nazoru sudu prvej inStancie neméze mat prednost’ pred u¢elom vyuZzitia nehnutelnosti
zalovanym. U&elné vyuzitie veci ma podla nazoru sudu prvej intancie prednost pred kritériom ,velkost
podielov®, ked je zrejmé, Ze v priebehu konania Zalobca v 1. rade od brata K. P. nadobudol jeho
spoluvlastnicky podiel.

4. Na inom pravnom posudeni veci ni€ nemeni vzajomné spravanie sa stran sporu. Je zrejmé, Ze
vztahy medzi stranami sporu su vazne narusSené, boli a su vedené viaceré priestupkové konania, i
trestné konanie. Z obsahu spisov sud prvej inStancie vyvodil, Ze nejde o nasilné sa spravanie jedného
2o spoluvlastnikov voci ostatnym, ide o vzajomné naruSené vztahy a spravanie sa stran sporu, ktoré
nezodpoveda dobrym susedskym vztahom a uz vébec nie vztahom medzi bratmi. Ide v8ak o obojstranné
nevhodné spravanie sa stran sporu a ich rodinnych prislusnikov.

5. Sud prvej indtancie preto zaviazal Zalovaného na vyplatenie podielu Zalobcovi v 1. rade s poukazom
na predlozeny znalecky posudok a vyjadrenia stran sporu, ked cena za podiel 1/3-ina predstavuje 21
033,34 eur, podiel Zalobcu v 1. rade v zasade prestavuje 42.066,68 eur. Investicie predstavuju: plastové
okna v rozsahu 1 t. j. 810 eur, naklady v suvislosti so zhotovenim balkénu vo vySke 108,54 eur, 16
eur, 34 eur, 25 eur, 21 eur, 50, eur, spolu vo vySke 1.142,53 eur. Prvoinstanény sud pri vySke podielu
Zalobcu v 1. rade 42 066,68 eur zohladnil 2/3-iny z tychto investicii t.j. 761,69 eur a na zaplatenie
rozdielu 42 066,68 eur 761,69 eur sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného. Sud prvej inStancie zohladnil
Zalovanému iba investicie vynaloZzené Zalovanym po smrti neb. otca K. P.. Od ¢asu smrti otca sa Zalovany
stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a odvtedy investoval do spolo&nej veci. Pokial vynaloZil
Zalovany investicie pred smrtou neb. otca, i$lo o investicie do cudzej veci. Zalovany preukazal iba na
investicie v uvedenej vyske, investicie za dlazbu na balkén 68,92 eur Zalovany Ziadnym spdsobom
nepreukazal, taktieZ neuplatnil investicie za opravu chodnikov 31 eur, 108 eur.

6. Narok v €asti o zriadenie vecného bremena sud prvej inStancie vylu&il na samostatné konanie podfa §
166 ods. 2 CSP, ked rozhodovanie o tomto navrhu by t. & znemoznilo rozhodnut o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Pre urcitost’ vyroku rozhodnutia sudu o zriadeni vecného bremena je
potrebné vypracovanie geometrického planu a presnu Specifikaciu vecného bremena.

7. Proti tomuto rozsudku v celosti podali odvolanie Zalobcovia. Ich odvolacie namietky mozno zhrnat
do nasledovnych rovin: 1. sud prvej instancie v ramci kritéria u€elného uzivania veci nevysvetlil, preo
byvanie Zalovaného v predmetnych nehnutefnostiach povaZzuje za prednejSie pred byvanim Zalobcov,
ktory chcu svoj vlastny dom odpredat’ svojmu synovi, ked navySe sa Zalovany voci nim sprava nasilne
a z uzivania spolo¢nej veci ich vylugil nasilim; 2. sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s konstantnou
judikaturou ak tvrdil, Ze by Zalovany za sumu jemu vyplateného podielu vo vyske 21 033,34 eur si
nevedel zabezpedlit nové byvanie, lebo pri tejto uvahe musel vychadzat z toho, Ze Zalovany nemé
Ziadne iné finan¢éné prostriedky, a teda potom ako by mohol vyplatit Zalobcu v 1. rade; 3. sud prvej
inStancie nedostatocne zdévodnil pre€o ma mat kritérium ucelného vyuZzitia veci prednost pred kritériom
velkosti spoluvlastnickych podielov; 4. sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vibec neaplikoval dalSie
kritérium, a to nasilné sa spravanie Zalovaného, len konstatoval, Ze spoluvlastnici maju vzajomné spory;
5. sud prvej inStancie nespravne vylucil ¢ast uplatneného néroku o zriadenie vecného bremena na
samostatné konanie; 6. sud prvej inStancie opomenul rozhodnut samostatnym vyrokom o investiciach
do spoloc¢nej veci, pricom tie si Zalobca uplatnil v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 17C/130/2016,
¢o potom predstavuje prekazku litispendencie. Navrhli napadnuty rozsudok zmenit a rozhodnut v zmysle
nimi navrhovaného petitu a navrh Zalovaného na zriadenie vecného bremena zamietnut. Uplatnili si
trovy prvoinStanéného ako aj odvolacieho konania.



8. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil jednak
otazku velkosti podielov, jednak U¢elného vyuzitia veci a jednak nasilného spravania sa spoluvlastnika.
Za spravne pokladal i to, Ze mu sud prvej inStancie priznal €ast’ investicii do nehnutelnosti. Navrhol
napadnuty rozsudkom potvrdit’ a uplatnil si trovy odvolacieho konania.

9. Na uvedené podanie Zalovaného reagovali kontraargumenta&ne Zalobcovia poukazujic na lekarsku
spravu o zdravotnom stave Zalobkyne v 2. rade, z ktorej maju vyplyvat’ skuto¢nosti, Ze Zalovany svojim
nasilnym spravanim jej zapricifiuje psychicku ujmu.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné, okrem vyroku IV. zrusit.

11. Vyrokom IV. sud prvej inStancie vylucil narok Zalovaného o zriadenie vecného bremena na
samostatné konanie postupujuc podla § 166 ods. 2 CSP. Proti tomuto vyroku, aj ked to sud prvej
inStancie v pou€eni neuviedol, odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario), lebo ma povahu
procesného rozhodnutia, a preto odvolaci sud postupom podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie Zalobcov
proti vy8Sie uvedenému vyroku napadnutého rozsudku odmietol. K uvedenému odvolaci sud uvadza,
Z2e v zmysle § 142 ods. 3 Obé¢. zakonnika mozno zriadit vecné bremeno v spore o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva iba v pripade rozdelenia veci vtedy, ak ma toto pravo sluzit k
inej samostatnej nehnutelnosti, ku ktorej pristup zabezpecovalo pravo vyplyvajice zo spoluvlastnickeho
vztahu. Je preto neucelné, aby bolo rozhodovanie o pripadnom zriadeni vecného bremena vylu¢ené
na samostatné konanie.

12. Podfa § 142 ods. 1 Ob&. zdkonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Plati zasada, Ze nikto nembZze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve,
preto kazdy zo spoluvlastnikov sa mbze sudnou cestou domahat’ zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Citované ustanovenie § 142 ods. 1 Ob¢. zdkonnika v8ak neustanovuje iba vypocet
spbsobov zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom treba
skumat’ moznosti jednotlivych spésobov vyporiadania: a/ realne rozdelenie veci podfa vySky podielov,
b/ prikazanie veci za primeranu nahradu, c/ predaj veci a rozdelenie vytazku podfla podielov.

14. Uz tu sud prvej inStancie pochybil, lebo nedodrzal zakonom stanovené zavazné poradie sposobov
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ked bez nalezitého a spolahlivého zistenia, €i
nie je vec mozné realne rozdelit, hned pristlpil k druhému zo spdsobov, a to k prikdzaniu veci za
primerant nahradu. Je potrebné zopakovat, Ze tu sud rozhoduje autoritativhe rozsudkom, a preto
musi dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania zruseného podielového
spoluvlastnictva, lebo su pre neho zavazné. Sud preto nie je viazany navrhmi stran sporu.

15. Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obg&. zédkonnika
je len vec cela, ktora je v podielovom spoluvlastnictve vSetkych spoluvlastnikov. Ak sud prikazuje vec za
primeranu nahradu jednému, alebo viacerym spoluvlastnikom, vo vyroku rozsudku vyjadri, Ze sa cela
vec prikazuje bud jednému spoluvlastnikovi do vyluéného vlastnictva, alebo viacerym spoluvlastnikom
do podielového spoluvlastnictva a v akom pomere, a nie teda tak, ako to mylne urobil sud prvej indtancie,
Ze podiel Zalobcu v 1. rade na veci prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného.

16. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mozno vykonat ako vyporiadanie v SirSom zmysle slova,
a to na zaklade navrhu strany, pripadne vzajomného navrhu. Zakladom pre to, aby urcity narok mohol
byt vyporiadany v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva je, Ze ide o majetkové pravo



(narok), ktoré vzniklo medzi stranami v suvislosti s existenciou ich podielového spoluvlastnictva k veci,
a ak zruSenim podielového spoluvlastnictva niektory so spoluvlastnikov je na takto vzniknutom prave
dotknuty. O navrhu, ktorym sa z dévodu SirSieho vyporiadania pozaduje zaplatenie urcitej sumy, v8ak
treba rozhodnut samostatnym vyrokom, a nie teda tak, ako to mylne urobil sud prvej inStancie v ramci
nahrady za spoluvlastnicky podiel. V tomto smere potom v napadnutom rozsudku absentuje vyrok
sudu prvej indtancie vo veci vyporiadania v SirSom zmysle, v dbésledku ¢oho odvolaci siud nema ¢o
preskiumavat a o ¢om rozhodnut.

17. Preto odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
napadnuty rozsudok okrem vyroku €. IV a postupom podla § 391 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat, vyporiadat sa s v tomto rozhodnuti
vytykanymi nedostatkami, ako aj ostatnymi odvolacimi namietkami, nasledne vo veci znova rozhodnut,
a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zdsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nélezite odovodnit.
Nemozno tu opomenut ani fakt, Ze ku predmetu toho sporu existuje dlhodobo jednotna a konstantna
judikatura a odoborné publikacie, ktoré by sud prvej inStancie mal vziat pri svojom rozhodovani na zretel
(napr. publikacia Judikatura vo veciach podielového spoluvlastnictva, Edmund Horvath, IURA EDITION,
r. 2008).

19. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o ndhrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



