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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného F. U., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dna 1. augusta
2018 odvolanie obZalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo diia 24.04.2018
sp.z. 2T/138/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa
obzalovany F. U. podla § 285 pism. f) Tr. por.

oslobodzuje spodobzaloby

pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal obzalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine gislo 36/2005 Z.z., v zneni neskorsich
predpisov, vyplyva povinnost vyzivovat svoju dcéru O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Ul. G. &. XXX/XX,
D. N., pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn.
2P 143/03 zo diia 19.03.2004, prav. 1.5.2004, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k.
8CoP 53/04-191 zo dna 10.6.2004, ktorym bola jeho dcéra zverena do pestiunskej starostlivosti O. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. N., G. & XXX/XX a ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou
vo vyske 3,32 Eur mesadne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace socialnych
veci a rodiny v Zarnovici, ako aj rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 8P 483/05
zo dna 07.03.2006, pravoplatnym dna 11.4.2006, ktorym bola zvySena jeho vyzivovacia povinnost na
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 25 dna v
mesiaci vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, avéak obv. F. U. si
tuto povinnost v mieste bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu vznikol
za obdobie od decembra 2016 az do su€asnej doby dlh na vyzivhom vo vySke 278,49 Eur voci O. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ul. G. &. XXX/XX, D. N.,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo dita 24.04.2018 sp.zn. 2T/138/2017 bol obZalovany
F. U. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze



hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine &islo 36/2005 Z.z., v zneni neskorsich
predpisov, vyplyva povinnost vyZivovat svoju dcéru O. U., nar. XX XX.XXXX, bytom Ul. G. €. XXX/XX,
D. N., pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 2P
143/03 zo dfia 19.03.2004, prav. 1.5.2004, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP
53/04-191 zo dnia 10.6.2004, ktorym bola jeho dcéra zverena do pestunskej starostlivosti O. M., nar.
XXX XXXX, bytom D. N., G. & XXX/XX a ktorym bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou vo
vyske 3,32 Eur mesaéne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Zarnovici, ako aj rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 8P 483/05 zo dia
7.3.2006, pravoplatnym dria 11.4.2006, ktorym bola zvy$ena jeho vyZivovacia povinnost na 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona, vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, av$ak obZalovany F. U. si tito
povinnost’ v mieste bydliska a na miestach, kde sa zdrZiaval, riadne a v€as neplnil, &im mu vznikol za
obdobie od decembra 2016 az do dia hlavného pojedndvania 24.04.2018, dlh na vyzZivhom vo vyske
415,09 Eur voéi O. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Ul. G. &. XXX/XX, D. N..

Za to mu bol uloZeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54
Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Podfla § 55 ods. 1,3 Tr. zak. trest povinnej prace je
obZalovany povinny vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu; trest povinnej
prace je obzalovany povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom ¢ase, bez naroku na odmenu.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany F. U.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu nesuhlasi, pretoZze mala s jeho
uc¢tom manipulovat jeho biologicka dcéra. Okrem toho poukazal aj na dalSie skuto€nosti, tykajuce sa
pozemkov, ako aj rodinnych pomerov, v ktorych sa nachadza. Vyslovil nazor, Ze pravdepodobne zo
strany jeho dcéry ide o pomstu a Ze vyZivhé ma vyplatené z Gctu.

Drfa 13.07.2018 bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢ené podanie obzalovaného, v ktorom
uvadza, Ze prilohu predmetného podania tvori poStova poukazka, z obsahu ktorej vyplyva, ze O. U. bolo
poukazané dizné vyzivné z jeho strany dfia 09.07.2018 vo vySke 524,- Eur a 37 centov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenymi osobami) a nie
je dany dévod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade prichadza v uvahu postup v zmysle § 285 pism. f) Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., a to z dévodu, Ze obZalovany na zaklade vyzvy krajského sudu diZné vyzivné uhradil.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., trestnost' trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 a ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr. por., sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ ¢inu zanikla.

Aj ked dcéra poSkodeného O. U. sa na verejné zasadnutie nedostavila, telefonicky bolo overované, i
skuto&ne suma 524,- Eur 37 centov jej bola zo strany obZalovaného F. U. zaplatena, priCom uviedla, Ze
diZzné vyZzivné jej bolo uhradené.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je mozny
postup v zmysle § 285 pism. f) Tr. por. pri pouziti ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe podfa vyssie
uvedenych ustanoveni trestnost €inu zaplatenim diZzného vyZivného zanikla. Z ust. § 86 pism. a) Tr. zak.
vyplyva, Ze zakladnou podmienkou pre takyto postup je to, Ze pachatel dodato¢ne splni svoju povinnost
v celom rozsahu. V danom pripade ide o dodato¢né plnenie povinnosti, ktoré bolo aj zrealizované, ¢o
potvrdila dcéra obzalovaného.

Za danych okolnosti potom odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
a obzalovaného spod obZaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. f) Tr. por., pretoze trestnost’ €inu zanikla.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



