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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrniou JUDr. lvetou Farkasovskou, v spore zalobkyne J. L., nar. XX.XX. XXXX,
bytom O. XXXX/X, XXX XX 1., zast. JUDr. Attila Elek, advokat so sidlom Jovicka 2, 048 01 Roznava,
proti Zalovanému Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.
JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

II.Priznava zalovanému nahradu trov konania proti zalobkyni v plnom rozsahu s tym, ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podanou Zalobou Ziadala, aby sud zru$il rozsudok zo dha 28. 04. 2015, sp. zn. SR
00352/15 vydany Stalym rozhodcovskym sudom, so sidlom Karlovarské rameno 6, 841 04 Bratislava
zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb ZdruZenie arbitrdZe a mediacie, so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595 a priznal Zzalobkyni vogi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym dfia 23. 04. 2014 uzavrela
Zmluvu o uvere €. 702702514 (dalej len ,,zmluva o Uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 2.000,- eur. Predmetny uver mal byt z jej strany uhradeny v 12 mesacnych splatkach vo
vyske 311,- eur s tym, Ze celkova Ciastka Uveru predstavovala sumu vo vy8ke 3732,- eur. Su€asne pri
podpisovani zmluvy o Gvere jej boli dané na podpis aj iné listiny, vratane tzv. formularovej Rozhodcovske;j
zmluvy, k uzavretiu ktorej doSlo dria 23. 04. 2014. Z oznacenej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, ze (&l
Il. bod 1) G&astnici ako zmluvné strany sa mali dohodnut na tom, Ze v8etky spory zo zmluvy o Uvere &.
702702514 zo dna 23. 04. 2014 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a/
pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stadlom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doruéenia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1999 Zb. Obdgiansky sudny poriadok).
Podra Cl. I. bod 1 rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskym sudom sa na ugely tejto zmluvy rozumie Staly
rozhodcovsky sud, so sidlom Karlovarské rameno 8, 841 04 Bratislava zriadeny spolo€nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 36 922 761. Pre zaujimavost
a zrejme aj vefmi Sikovné (zne)vyuZitie situacie jej dokonca boli predloZzené na podpis dve rozhodcovské
zmluvy, pricom k tomuto zisteniu do$lo az dodatoéne, kedy tieto su temer obsahovo totozné len s jedinym



rozdielom, a tym, Ze v druhej rozhodcovskej zmluve podra jej Cl. I. bod 1, rozhodcovskym sudom sa
na ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud, so sidlom Krizna 2, 811 07 Bratislava zriadeny
spolo¢nostou Slovenska arbitrazna s.r.o., so sidlom Krizna 2, 811 07 Bratislava. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovana tymto konanim si vytvorila vyhody moznosti volby dokonca aj z dvoch rozhodcovskych sudov.
Nasledne na zaklade podanej zaloby Zzalovanym Staly rozhodcovsky sud, so sidlom Karlovarské rameno
6, 841 04 Bratislava zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b Zdruzenie arbitraze a mediacie,
so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745 595 (dalej len ,,staly rozhodcovsky
sud“) bez pojednavania vydal Rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dria 28. 04. 2015 pod sp.
zn. SR 00352/15 (d'alej len ,,napadnuty rozhodcovsky rozsudok®) fiou doposial neprevzaty, ktorym jej
ulozil povinnost zaplatit' zalovanému (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni zalobkyne) istinu
vo vySke 3.958, eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 3.958,- eur od 07. 09. 2014
do zaplatenia, zdkonny urok vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 3.958,- eur 02. 03. 2015 do zaplatenia
a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 775,62 eur, to vSetko v mesacnych splatkach vo
vySke 300,- eur splatnych vzdy ku poslednému driu v mesiaci na ucet Zalobcu, s tym, Ze prva splatka
sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az
do upIného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Dodava, Ze o existencii napadnutého rozhodcovského
rozsudku sa dozvedela aZ z doruéeného jej Upovedomenia o zacati exekucie zo dna 02. 12. 2020,
sp. zn.: EX 42593/15 zo strany sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD, ktoré prevzala 18. 12.
2020. Len podotyka, Ze z pozi€anej sumy - istiny- vo vyske 2.000,- eur sa v ramci exekucného konania
vymaha suma 30.273,91 eur. Prvotne v spojitosti so zmluvou o Uvere zastdva rozhodny nazor, Ze tato
ma byt posudzovana ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, najma z dévodov, Ze sa jedna o formularovu
zmluvu vopred pripravenu zalovanym, do ktorej nebolo z jej strany mozné Zziadnym sp6sobom zasiahnut
a menit jej obsah, pricom Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti. Dalej zo
zmluvy o uvere vyplyva skuto€nost, Ze tito mala uzavriet ako podnikatel a finanéné prostriedky jej
mali byt poskytnuté na vykon podnikania. K tomuto dodava, Ze v Ziadnom pripade nemala v umysle
konat ako podnikatelka a uz vonkoncom jej poskytnuté finanéné prostriedky zo strany Zalovaného
neboli pouZité na podnikanie. Tieto prostriedky sa spotrebovali vyluéne na uhradu uplne z&kladnych
Zivotnych potrieb (nakup potravin, Uhrad za byvanie a pod.) jej a ako aj jej manzela, kedZze v Case
uzavretia zmluvy sa ocitli vo velmi zlej financnej situacii. V suvislosti s identifikciou jej osoby ako
zmluvnej strany zmluvy o Uvere poukazuje na skutoCnost, Ze v samotnej zmluve o Uvere je sice
identifikovana v jednej €asti menom a priezviskom, identifikaCnym &islom, miestom podnikania, aviak v
dal3ej Casti aj svojim rodnym &islom a &islom ob¢ianskeho preukazu, pricom podpisana je ako fyzicka
osoba bez dalSich dopliujucich udajov, z ktorych by bolo mozné bez pochybnosti vyvodit, Ze zmluvu
uzatvarala a podpisovala ako fyzicka osoba podnikatel. Ma za to, Ze i tato skutonost len potvrdzuje
to, Ze predmetnu zmluvu uzavierala ako nepodnikatel, umocriujuc toto tvrdenie aj tym, Zze v pripade
podpisovania sa ako podnikatel sa dava aj peciatka podnikatela (tak ako tomu je v podnikatelskych
kruhoch zauzivany zvyk). Z uvedeného dovodu je toho nazoru, Ze sa jednotlivé ustanovenia zmluvy o
Uvere maju posudzovat najma podla Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskych Uveroch a nie
v zmysle Obchodného zdkonnika, tak ako tomu bolo posudzované zo strany Staleho rozhodcovského
sudu. Vzhlfadom vysSie uvedené opatovne poukazuje na to, Ze predmetom zmluvy bol Uver vo vyske
2.000,- eur, ktory v8ak mal byt zvySeny o poplatok vo vySke 1.732,- eur. Ma za to, Ze takéto dojednanie
odplaty sa ma vyhodnotit ako neprijatelna zmluvna podmienka, kedZe je nejednoznacéna, neurdita, nie
je zrejmé za aké konkrétne plnenia Zalovanej v sebe uvedena suma odplaty zahffia, aké konkrétne
plnenia za tuto odplatu Zalovana poskytla. Suma odplaty zaroven predstavuje navysSenie Uveru o 86,60
%, €o je podla jej nazoru v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a preto takéto dojednanie v zmysle §
39 Obcianskeho 4 z&konnika je absolutne neplatné (obdobne aj v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika). Podfa jej presved&enia zarover ako za neprijatefni zmluvnu podmienku sa ma posudzovat
aj dohoda o vyplneni zmenky obsiahnutd v Clanku 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
kedZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch G&astnikov spotrebitel'ského
vztahu v jej neprospech (ako spotrebitela), a tym padom neplatnost v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika. K tomuto uvadza, Ze dohoda o vyplneni zmenky nebola dojednané individualne, splyva
s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli vopred predformulované a ako spotrebitel nemala
moznost uvedené zmluvné dojednanie ovplyvnit, iba ho prijat alebo odmietnut zmluvu ako celok. Dalej
dodava, Ze taktieZ nemohla ovplyvnit vy$ku zmenkovej sumy, datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy,
ktoré do zmeny jednostranne dopisal veritel. Za uvedeného stavu, kedy sa vady zmluvy o Uvere dotykaju
esencialnych nalezitosti zmluvy o Gvere tykajucich sa prislusenstva pohladavky, neplatného dojednania
o odplate, dojednania o vypifiacom prave zmenky, bertc so zretefom na § 41 Obg&ianskeho zakonnika



do uvahy povahu pravneho Ukonu, obsah pravneho ukonu, ktory zaklada hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je plne odévodnené aj to, aby konajuci sud
v ramci predbeznej otazky uvedenu zmluvu o Uvere vyhodnotil ako absolitne neplatnu v sulade s §
39 Obcianskeho zakonnika. Pri konstatovani nemoznosti vzniku prava na vyplnenie blankozmenky na
z&klade neplatnosti zmluvy o uvere z vy3Sie uvedenych dovodov je na mieste vychadzat aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dha 06.05.2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007. Aj keby nebola neplatna cela zmluva
0 Uvere, pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut aj z toho dévodu, Ze dohoda o vyplneni
zmenky ako sucast vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie
nebolo so spotrebitelom individualne dohodnuté, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu
je neplatna. Hoci pouzitie zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpe€ovacieho prostriedku v suvislosti
so spotrebitel'skymi uvermi bolo zdkonom zakazané az s uc€innostou od 01.01.2011, to neznamena, Ze
v spotrebitelskych zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o pouziti
zmenky vyhlasit za neprijatelnd zmluvni podmienku. V danom pripade povaZoval sud dojednanie
dohody o vyplneni zmenky za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, pretoze
ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost' veritela domahat sa od spotrebitela
zaplatenia neprimerane vysokej sumy (urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku.
V suvislosti s platnostou/neplatnostou rozhodcovskej zmluvy obsiahnutej v zmluve o Uvere, je mozné
dospiet’ k jedinému zaveru, a tym je, Zze Staly rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie
napadnutého rozhodcovského rozsudku od rozhodcovskej zmluvy, ktord ma formularovy charakter,
jedna sa o vopred predpripravenu, do obsahu ktorej nebola moznost' Ziadnym spdsobom zasiahnut.
KedZe z ustanoveni uvedenej zmluvy nevyplyva realna moznost do tejto akymkolvek spésobom z
mojej strany zasiahnut a jej obsah ovplyvnit alebo upravit, konajuci sud mé rozhodcovsku doloZku
vyhodnotit ako zmluvnd podmienku, ktora nebola individualne dojednana. Neplatna rozhodcovska
zmluva tak nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut. Tato skuto¢nost
sama o sebe zaklada dévodom pre zrudenie napadnutého rozhodcovského rozsudku. Dal$i rozpor
so zakonom v suvislosti s predmetnymi rozhodcovskymi zmluvami, je dany tym, Ze podriaduje strany
viacerym rozhodcovskym sudom, pricom volba konkrétneho je prenechana na vofu jednej strany. V
takom pripade tak totiz v skuto&nosti medzi stranami nejde o rozhodcovsku zmluvu, ale len o akusi
spredbezni dohodu“ na moznom rozhodcovskom konani, ktorej konkretizacia patri jednej zmluvnej
strane. Nutno podotknut, Ze rozhodcovské 5 konanie je zaloZzené na principialnej rovnosti oboch jeho
stran (§ 17 zdkona &. 244/2002 Z. z.), ktora sa prejavuje okrem iného v ich (principidlne) rovhakom
vplyve na zloZenie rozhodovacieho telesa (porov. § 8 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z.). Pripustenim
takej rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej by si jedna zo stran mohla vybrat spomedzi viacerych v nej
uvedenych stalych rozhodcovskych sudov (teda pripustenie akejsi ,opcie na staly rozhodcovsky sud®),by
sa podfa jej nazoru daval tejto strane nadmerny vplyv na priebeh rozhodcovského konania a staval by
druhu stranu do podstatne nevyhodnejSej pozicie. V tomto smere podotyka, Ze rozhodcovska zmluva
(teda pravomoc rozhodcovského sudu) vylu€uje pravomoc Statnych sudov a tym v podstate obmedzuje
pravo na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedze dévody preskimania
rozhodcovského rozsudku su velmi obmedzené. lll. K napadnutému rozhodcovskému rozsudku sa
Ziada dodat, Ze tento vo svojom oddvodneni vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere posudil ako absolutny
obchod podfa § 261 ods. 3 pism. d) zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, pri¢om neaplikoval
spotrebitelov a § 52 a nasl. Zak. €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik. V spojitosti s uvedenym uvadza,
Ze zo strany Staleho rozhodcovského sudu nedoslo ani k preskumaniu podstatnych nalezitosti zmluvy
o Uvere stanovenych zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, vratane v Udaja tykajuceho RPMN, pri¢om tento udaj v zmluve o Uvere absentuje,
a preto sa ma predmetny Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov. Takto zistené skutoCnosti
podporujuce zaver, Zze Uver sa ma povazovat za bezuroCny a bez poplatkov a veritel mal narok
iba navratenie istiny poskytnutého uveru, napriek tomu napadnutym rozhodcovskym rozsudkom bola
zaviazana na plnenie, ktoré je prdvom nedovolené a zaroveri je tym padom naplnené aj ust. §45
ods. 1 pism. i/ zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, a teda, Ze rozhodcovsky rozsudok
rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.
KedZe zmluva o Uvere sa ma posudzovat ako spotrebitelska, su¢asne aj na rozhodcovsku zmluvu
sa maju aplikovat’ prislusné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Vzhfadom na to, Ze ide o
rozhodcovsku zmluvu, ktora vyzaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani
aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym
sudom, ale v pripade, ak by sa podla uvedenej rozhodcovskej zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na
navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Tato rozhodcovska



zmluva nebola individualne dojednana, jej obsah ako spotrebitel nemohla nijako ovplyvnit, dopifiali sa
do nej len jej udaje, resp. &islo zmluvy o Gvere. Zalovany teda méze na zaklade takto sformulovane;
rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu a vylugit z prejednania
vSeobecny sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tym straca pravo branit sa voci narokom veritela
na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spodiva
vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh, ktory v zasade iniciuje
veritel. Prave Zalovany, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy aj jednostranne urcil, ktorému
rozhodcovskému sudu bude vec predlozena. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom
tlaCive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o
Uvere so spotrebitelmi. Je pravne bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z
rozhodcovskej doloZzky k zmluve alebo z osobitnej zmluvy. Ob&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal 6 spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania
opaku zo strany dodavatefa, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom
formulari v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a nema individualny charakter tohto dojednania. Podotyka,
Ze technickd samostatnost listiny - zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy neznamena individualnost
jej dojednania. Podpis spotrebitefa na nej neverifikuje jej individualne dojednanie v tom zmysle, v akom
to zakotvuje § 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Je evidentné, Ze spotrebiteflka musela pristupit na
dodavatelom - Zalovanymvopred pripravené, vzajomne nevyjednané a nou neovplyvnené podmienky.
Prave predkladanie rozhodcovskych doloZiek, resp. rozhodcovskych zmluv spotrebitefom za stavu,
ked nepoznaju pravidla arbitréZe (predmet rozhodcovskej zmluvy) a nevenuju dostato€nu pozornost
tejto Casti formuldru, sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pricom
na tomto ni€ nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do v8eobecnych zmluvnych
podmienok alebo vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste. Za stavu, Ze
medzi stranami sporu nebola platne dojednana rozhodcovska zmluva, je dany dbévod na zru$enie
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu s poukazom aj na ust. § 45 ods. 1 pism. e/,
ale aj s poukazom na psim. i/, j/, I/ zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze sa vo v8eobecnosti nestotoZfiuje s nazormi Zalobkyne
uvedenymi v Zzalobe a k jej tvrdeniam. Dha 23.04.2014 uzatvoril Zalovany ako veritel s dlZznikom Zmluvu
o Uvere €. 702702514, na z&klade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 2000,- eur (dalej v texte
len ako ,,Zmluva“ v prislusnom gramatickom tvare). Vy38Sie uvedenu zmluvu o Uvere Zalovany ako
veritel uzavrel s dlznikom pod obchodnym menom J. L. N. P. C. L. ako fyzickou osobou - podnikatefom
oznaceného identifikaCnym €islom 17263174. Z vy3Sie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako
obchodnopravny a nie ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatel'skymi
subjektmi. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe
o spotrebitela v tomto pripade nejde. Zmluvy sa posudzuju podla Obchodného zakonnika, nakolko boli
uzatvorené medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. ,Spornd“ zmluvu o Uvere nemozno povazovat za
zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch. V predmetnom pripade
je sporné, v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere prisudit’ Zalobkyni pravny status spotrebitela,
a teda sidom citované ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitela st neaplikovatelné. Zalobkyrou
predloZzena Zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko
Zalobkyna vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym na zéklade vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné
prostriedky pouZije na vykon podnikania, a teda nie na svoju sukromnl potrebu. Zalovany dalej
poukazuje, Ze Zalobcove prehlasenie je v predmetnej zmluve vlastnoruéne podpisané Zalobkyrou.
Zalovany poukazuje, Ze Zalobkyfia prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania vlastnoru¢ne podpisala, pri€¢om tento prejav vble je na prednej strany zmluvy o Uvere a
prehlasenie diznika je zrozumitelne, urdito a jasne uvedeny hned vedla podpisu diznika. Zalovany
poukazuje Ze disponuje vlastnoruéne podpisanim prehlasenim diznika, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na ucel podnikania, a teda dékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobkyriu a ten
relevantnymi dokazmi nepreukazala spotrebitelsky charakter, ale len ucelovo svojim vyjadrenim tvrdi,
Ze sa jedna o spotrebitela. AvSak takéto tvrdenia povaZuje za ucelové a nedévodné, ktoré nenachadzaju
Ziadnu oporu v zdkonoch alebo dékaznych prostriedkoch, pricom Zalovany predloZil dostatoény dékazny
prostriedok a to vlastnoruéne podpisanie prehlasenie Zalobkyne. Zalovany poukazuje na prostriedky
procesného utoku, ktoré jasne preukazal a to prehlasenie Zalobkyne, pricom Zalobkyria ako prostriedok
procesného obrany Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratila opak, priCom v tomto pripade je
potrebné poukézat na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne



nepoprela, sa povazuji za nesporné. Podla Rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013
.Nedostatok vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skutoCnosti
neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria
predovSetkym ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. D6kazné bremeno, pokial ide o nedostatok
vaznosti prejavu vlle, zataZzuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho ukonu.*
Zalobkyfa svoju vélu uzavriet Gverovd zmluvu potvrdila svojim podpisom. Skuto&nost, Zze Zalobkyha
dodato&ne usudila, Ze Uverova zmluva je pre fu subjektivne nevyhodna eSte nezaklada absolutnu
neplatnost pravneho tkonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. Zalovany poukazuje
na ustanovenia § 149 a nasl. CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany a
koncentracia konania. Zalovany méa za to, Ze nie je naplnena podmienky ustanovenia § 150 CSP,
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujluce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Zalobkyha vo svojom podani nepreukéazala udel poskytnutia pefiaznych prostriedkov (len
ucelovo tvrdil, Ze ich na u&el podnikania nepouzila) ale Zalovany si dostatoéne splnil ddkaznu povinnost,
nakolko predloZil prehlasenie diznika (Zalobkyne), Ze finanéne prostriedky pouzije na ucel podnikania.
Zalovany poukazuje na zakonnu zasadu koncentracie konania a zasadu hodnotenia dékazov ako aj
zasadu rovnosti U&astnikov konania. Zalovany sa zaroveri domnieva, Ze ide o naplnenie &l. 5 CSP,
teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Ma za to, Ze nie je naplnena zakladna
zasada CSP v zmysle ¢l. 8 CSP a to, ,Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.“ Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie dékaznej povinnosti
a nasledne neunesenie dékazného bremena vedie v pripade Zalobcu k procesnej pasivite, ktora je
rovnako sankciovana stratou sporu. Poukazujeme v tomto pripade na Rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 5Cdo/196/2009 ako aj rozsudok NS SR sp, zn. 50bo/52/2010, ktory kon&tatuje, Ze ,Ddkaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U&astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.*
Zalovany zaroven poukazuje na to, Ze tvrdenia zalobkyne nie su ni¢im podlozené, a teda Zalobkyna
spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy riadne neoddvodnila a nepodlozila relevantnymi dbékazmi,
pricom dbkazné bremeno v tomto pripade spociva prave na jej strane. V pripade ak Zalobkyha Ziada
podriadit zmluvu o Gvere uzavreté za u¢elom podnikania pod znenia zakona o spotrebitelskych Uveroch
je jeho povinnostou preukazat' skuto&nosti svedCiace v jeho prospech. Rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 7Cdo/353/2014, v ktorom sa uvadza: ,V
zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava prospech existencia urcitej
skuto€nosti.“ Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn.:
40bo/145/2007, podrla ktorého: ,Odvolanim sa na ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p., uviedol, Ze v sporovom
konani je to Zalobca, kto je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré opiera svoj navrh, priom podstatou tejto
povinnosti je tvrdenie skutognosti rozhodujucich z hlfadiska veci samej. Spinenie dbkaznej povinnosti
eSte neznamena unesenie dbkazného bremena, ak splnenie tejto povinnosti nevedie k preukazaniu jej
tvrdeni. Ak teda uc€astnik konania, ktory splnil povinnost tvrdenia i povinnost dékaznu, navrhnutymi i
vykonanymi dékazmi nepreukézal nepochybne skuto€nosti nim tvrdené, zndSa procesnu zodpovednost
za nedokazanie tvrdenych skutolnosti, to jest neunesenie tzv. dbkazného bremena. Kto a v akom
rozsahu dékazné bremeno ma, ur€uju normy hmotného prava a v zasade ho ma ten, v koho zaujme
je dokazovanie urditej skuto€nosti. Procesny neuspech v spore postihuje v sporovom konani toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy, alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Dokazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nie¢o tvrdi.” Rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vydané v konani pod sp. zn.: Il. US/38/2015 - 17, podla ktorého: ,Dékazné
bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom U€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky, ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti
tvrdi. Ak u€astnik neoznadi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani
skutkového stavu z dékazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni zaloZzenych
na zhodnom tvrdeni u€astnikov.” Je nesporné, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal
podriadenie daného sporu pod rezim zékona o spotrebitel'skych uveroch. A nakolko sa v danom pripade
nejedna o spotrebitela nemozno aplikovat ustanovenia aby sud ex offo preskimal predmetnd zmluvu.
Zalobca je v predmetnom spore pasivny ¢o sa tyka dokazného bremena a kontradiktérnosti konania.
Délezité teda je, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobca finan&né prostriedky naozaj
pouzil. Zalovany je povinny preukazat, na aky ucéel boli pefiazné prostriedky poskytnuté. Nenesie,
v3ak, povinnost preukazovat’ &i naozaj klient pouzije prostriedky na dany ucel. Je nemyslitelné aby
spolo&nost POHOTOVOST kontrolovala, ak uzatvorila vy$e 400 000 zmluv o Gvere kazdého klienta, na
¢o financie pouzije. Ten sa sam zavazuje svojim podpisom, Ze prostriedky budu pouzité na poskytnuty



ucel. Na zaklade uvedeného je nesporné, Ze Zalobca finanéné prostriedky pouzil na vykon podnikania,
pricom podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, , ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Preto nemozno predmetny Uver posudzovat v zmysle
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Je potrebné tiez zdbéraznit, Ze diznik podfa zmluvnych vyhlaseni
z vlastnej véle vstupil do zmluvného vztahu za ucelom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon
podnikania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom. Spolognost POHOTOVOST, s.r.o. toto jeho
vyhlasenie akceptovala, nijako ho neovplyviiovala a ani si ho nevynucovala. Ak by toto vyhlasenie
napokon bolo nepravdivé, ma spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. k dispozicii viacero pravnych institatov
na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a Obcianskeho zakonnika - dovolanie sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu pre uvedenie do omylu; § 507 Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich predpisov): ak ma diznik poskytnuté pefiazné prostriedky podla zmluvy pouzit
iba na urgity ucel a diznik ich pouzije na iny Ucel, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat,
aby dIZnik vratil bez zbyto€ného odkladu pouzité a nevratené prostriedky s urokmi)). Nakolko Zalobca
nemienil pouZzit penazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Je potrebné tiez
zdoraznit, Ze Zalobca podla zmluvnych vyhlaseni z vlastnej vole vstupil do zmluvnych vztahov za u€elom
poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon podnikania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom.
Zalovany toto jeho vyhlasenie akceptoval. Tato skutoénost je pritom jasne preukazana Zmluvou o Gvere.
Zaverom tejto Casti treba uviest, Ze Zalovany pri poskytovani pefiaznych prostriedkov vychadza ¢o
do ucelu z vyhlasenia jednotlivych klientov. Oblast’ predmetu podnikania Zalobcu je charakterizovana
ako rychle ,p6zicky“, kde nie je Ziaden &as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov.
Ak by tieto vyhlasenia napokon boli nepravdivé, ma Zalovany k dispozicii viacero pravnych institatov
na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (§ 49a zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej aj ,,Obciansky zakonnik* alebo ,0Z*) - dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu pre uvedenie do omylu; § 507 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov): ak ma diznik poskytnuté pefiazné prostriedky podla zmluvy pouzit'iba na urcity ucel a diznik
ich pouzije na iny ucel, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby dIZnik vratil bez
zbyto&ného odkladu pouzité a nevratené prostriedky s urokmi. V pripade postavenia zalovaného treba
akcentovat aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyrfou vstupoval. Argumentacia
Zalovaného v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora v
oblasti prava na ochranu spotrebitela, na ktoru zjavne ,zabudla“ poukazat Zalobkyna. Pri vyklade pojmu
spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD,
C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spagil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere
uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky
zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je vSeobecnym
principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04 publikovany o.i. v
Eliag, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentéf. 1. svazek. § 1 - 487. Praha, Linde 2008,
s. 324; Selucka, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s.
54). Analogicky, ak Zalobca v Zmluve o Uvere uviedol a aj podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky
su na ucel vykonu jeho povolania, treba chranit’ dobru vieru zalovaného a Zalobcovi nepriznat' pravne
postavenie spotrebitela. Rovnako posudzoval zmluvu aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 6CoE/122/2011, v ktorom zruSil rozhodnutie OS, ktory zastavil exekuciu z dévodu, Ze rozhodcovska
zmluva bola v rozpore s normami spotrebitel'ského prava, pri€¢om rozhodcovsky rozsudok posudil sud
prvého stupfia za rozhodnutie, ktoré priznava nedovolené pinenie. AvSak KS ZA zruSil jeho rozhodnutie
a vec mu vratil na dal3ie konanie, vzhladom na to, Ze OS dospel k zaveru o postaveni povinného ako
spotrebitela na zaklade skuto€nosti, ktoré nepreveril ani neodévodnil. Rovnako ako to je v tomto pripade.
Zalobca sa doméaha uréenia absencii naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, avSak ani jedinym
dbkazom nepoukazala pre¢o by sa mala zmluva za spotrebitelsku povazovat. Rovnaky nazor zastal
opét Krajsky sud v Ziline. Rozhodnutie, ktorym bol navrh zamietnuty je vedené pod sp. zn. 5C/159/2012
zo diia 06.03.2013. Rozsudok Okresnému sudu potvrdil Krajsky sud v Ziline, sp. zn. 7C0/208/2013 zo
dria 28.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.10.2013. S obdobnym pripadom sa vysporiadal
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory zruSil a vratil vec na dalSie konanie sudu prvé stupria. Okresny
sud Ziar nad Hronom rovnako posudzoval zmluvu o Gvere, podpisanu za G&elom povolania a vyhodnotil
ju ako spotrebitelsku vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 10C/122/2013-71 zo diia 10.09.2014.
Krajsky sud Banska bystrica dfia 25.11.2015 Rozsudkom sp. zn. 14Co/1553/2014 jeho rozhodnutie
zrusil, a odévodnil to nasledovne: ,odporca v konani pred sudom prvého stupfia namietal spotrebitelsky



charakter zmluvy doévodiac okrem iného aj tym, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere poskytol odporca
navrhovatelke Uver na uc€el povolania, ¢o vyluCuje zaver o tom, Ze by navrhovatefka s odporcom
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Hoci prvostupriovy sud na tato okolnost vypod&ul v konani pred
sudom navrhovatelku, Ziadnym spésobom sa s takto vykonanym dokazovanim v odévodneni svojho
rozhodnutia nezaoberal, pri¢om sa nezaoberal ani vznesenou namietkou odporcu v tomto smere.“ Na
podporu nasich tvrdeni uvadza rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V, ktory v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/22/2011 uvadza nasledovné :V prejednavanej veci pritom sud dospel k zaveru, Ze v
pripade Zalobkyne v tomto pripade nejde o spotrebitelku, predmetny pravny vztah nemozno hodnotit
ako vztah spotrebitelsky. I$lo tu sice o zmluvu o Uvere, avak nie o Uver spotrebitelsky. Dalej sud
uvadza nasledovné ,K tomuto zaveru sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania, ked Zalobkyria
celkom jednoznaéne vstupovala do Uverového vztahu so zalovanym ako podnikatefka - Zivnostnicka,
¢o je zrejmé uz len z obsahu samotnej zmluvy o Uvere. Informacia o Zalobkyni ako podnikateflke totiz
nevychadza z jedného zaskrtnutého policka, ako sa to snazi Zalobkyfia zavadzajuco podsunut, ale
z viacerych celkom jednoznaéne vyplnenych dajoch o Zalobkyni ako podnikatelke, vratane jej ICO,
ozna&enie OU Trnava, kde je v Zivnostenskom registri zapisana a obsah zmluvy o Gvere nepripusta o
tom, Ze Zalobkyria si Uver zobrala ako podnikatelka absolutne Ziadne pochybnosti. Preto je nendleZita
aj argumentacia Zzalobkyne, Ze v pripade pochybnosti treba dany vztah povaZovat za spotrebitelsky.
Nakofko predmetny pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o Uvere, nie
je spotrebitelskym vztahom, nemozZno naf aplikovat Ziadne z ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
Zakona o ochrane spotrebitela, Zakona o spotrebitelskych Gveroch ani ustanovenie § 153 O.s.p.“ Sud
posudzoval rovnako ako v pripade navrhovatelky zmluvu o Gvere uzatvorenu za u¢elom podnikania, pri
ktorej sa domahal navrhovatel jej spotrebitelského charakteru. M6Zeme dat’ do pozornosti aj rozhodnutie
Okresného sudu v Bratislave 1V, sp. zn. 4C/26/2011, ktoré obdobne rozhodovalo vo veci zmluvy o
uvere s vyznaCenym uc€elom podnikania. Navrh na za¢atie konania bol zamietnuty, a to s odévodnenim
»Zmluva o Uvere bola uzatvorena na zéklade Obchodného zakonnika, je absolutnym obchodnopravnym
vztahom, a strany si medzi sebou dohodli, Ze vSetky ich pravneho vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. VVzhladom na uvedené nie je mozné povazovat navrhovatela za spotrebitela
a uzatvorenu zmluvu za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch,
preto ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v tomto pripade nie su vébec aplikovatelné.*
Medzi u€astnikmi konania je sporné zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, nakofko Zaloba bola podana na sude v roku 31.12.2020, pri€om rozhodcovsky rozsudok bol
vydany dia 28.04.2015. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze Zalobca zmeS8kal lehotu na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku do 60 dni odo dfia doruenia tak ako to vyplyva z obligatérnej podmienky zakona o
rozhodcovskom konani. Zalovany méa za to, Ze v predmetnom pripade sa jednalo o rozhodcovské
konanie v zmysle zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a nie zdkona &. 335/2014 Z.
z. 0 spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného nemozno aplikovat ustanovenie
§ 46 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla ktorého ,Ak
bol podany navrh na zagatie exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podat za podmienok podla osobitného predpisu) aj v exekucii.* Zalovany opakovane poukazuje, Ze
Zalobkyha uzavrela predmetnd zmluvu za u€elom vykonu podnikania a teda nemozno aplikovat na
predmetny vztah ani ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych uveroch, zdkona o ochrane spotrebitela a
z&kona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoZe rozhodcovsky rozsudok bol vydany v zmysle
zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktory jasne hovori v ustanoveni § 41, Ze ,Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dia dorucenia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla
§ 36, lehota zagina plynat od dorugenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.* Zalobu
o zrudenie rozhodcovského rozsudku mdze v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani podat’ u€astnik rozhodcovského konania, len ak Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt
zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby U€astnika rozhodcovského konania podanej proti
druhému uc&astnikovi rozhodcovského konania, ak a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, Ze
1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, 2.
nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zuc&astnit na rozhodcovskom konani, 3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor,
pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovskd zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovske;j



dolozky, alebo Ze rozsudok prekraduje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej
dolozky; ak ale mdzu byt &asti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému
konaniu oddelené od €asti rozsudku pojednavajucich o veciach, ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, 4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské
konanie neprebiehalo spdsobom dohodnutym Uc€astnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato
dohoda neuzavrela, ak ustanovenie rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania
bol v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, ak tieto skuto€nosti mohli mat vplyv na rozhodnutie vo
veci samej alebo b) sud zisti, Ze su dbvody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu ucastnika podla § 50 ods. 2 tohto zakona. # ucastnik
rozhodcovského konania tak musi stihnat’ urobit do uplynutia zdkonnej 60 driovej prekluzivnej lehoty
uvedenej v § 41 vysSie citovaného zakona. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 60 dni odo dia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. Na to, aby Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vyvolala zmys&fané nasledky, musi déjst ku kumulativnemu spineniu oboch vy3Sie uvedenych zakonom
stanovenych poZiadaviek. V pripade ak absentuje ¢o len jedna z nich, G&inok zmyslany Zalobou o
zruenie rozhodcovského rozsudku nenastane. Na zaklade uvedeného Zalobca zmeskal lehotu na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. A vyjadrovat sa k dalSim skutoénostiam ako
neplatnej rozhodcovskej zmluve ako i k dalSim skuto€nostiam povaZuje Zalovany za nadbytoCné.
Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobkyne
ako neddvodnu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov konania Zalovanému.

3. Zalobkyfa tvrdila, Ze ma za to, Ze i tymto dékazom je preukadzana fou tvrdena skutocnost, Ze
pbdzicka vo vyske 2.000,- eur, poskytnuta jej zo strany Zalovaného, a to na zaklade Zmluvy o uvere &.
702702514 zo dna 23. 04. 2014, nebola uzavierana v suvislosti s jej podnikatel'skou €innostou a tieto
finan&né prostriedky neboli ani len s Casti spotrebované v suvislosti s vgkonom podnikatelskej Einnosti.
Je zrejmé, Ze cela suma bola spotrebovana vyluéne pre osobnu potrebu - zabezpec€enie zakladnych
Zivotnych potrieb mojich a mojho manzela. Zastava nazor, Ze Zalovany v désledku uplatriovania svojich
praktik pri poskytovani Uverov, tak jej ale aj inym spotrebiteflom, ktori su drzitefmi Zivhostenského
opravnenia resp. iného opravnenia na samostatne zdrobkovu €innost, tieto Uvery vybavuje spésobom,
Ze im predklada zmluvy o Uvere pre Zivnostnikov a to aj v pripadoch, ked' Ziadaju spotrebitel'sky uver, &im
im nasledne znemoziuje dosiahnut ochranu spotrebitefov pri spotrebitelskych Uveroch. Ide o nekalu
obchodnu praktiku, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez odbornej starostlivosti s tym,
Ze ide o mimoriadne zavaznu nekalu €innost, pretoZe pri formalistickom pristupe sa na spotrebitela
nevztahuju ochranné prvky, ktoré maju vyznam pri odstupeni od zmluvy, pred€asnom splateni uveru, pri
porovnavani podobnych Gverov na trhu, obmedzenie pouzivania zmeniek, obmedzenu odplatu za uver,
povinny formular pred uzavretim zmluvy, povinny udaj o celkovych nakladoch RPMN na ktorych trva
Eurdpska unia a dalSie ochranné mechanizmy, ktoré v prevaznej miere boli transponované na zaklade
smernice RADY z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru. TaktieZ je toho nazoru, Zze Zalovany
nekonal v ramci procesu uzatvarania predmetnej zmluvy o uUvere v sulade s poziadavkami odborne;j
starostlivosti. Zalovanému prinalezi zakonna povinnost preverit si skutodnosti, ako su povolanie,
podnikanie spotrebitela a suvis jeho povolania, podnikania s uzavretim zmluvy, ktoré si nepochybne
dolezitymi skuto€nostami na rozhodnutie o tom, &i dany Gver spada pod rezim zakona o spotrebitel'skych
uveroch, resp. Obcianskeho zakonnika alebo pod rezim Obchodného zakonnika, ktorého uUprava je
pre spotrebitefa ovela nepriaznivejSia ako ochrana poskytnuta zdkonom o spotrebitelskych Uveroch
a Obcdianskym zakonnikom. Ak by Zalovany postupoval pri uzatvarani zmluvy o Uvere s odbornou
starostlivostou, vyhodnotenim vyssie citovanych skuto€nosti by musel prijat jednoznacny zaver, Ze v jej
pripade ide o spotrebitelsky vztah, a teda je nutné podriadit’ zmluvu o Uvere pravnemu reZimu zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Pri¢om pri postupe v zmysle zakona o spotrebitefskych Gveroch veritelovi
je uloZena povinnost v § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov posudit's odbornou starostlivostou
schopnost splacat’ uver - s prihliadnutim na dobu, vySku Uveru, prijem spotrebitela a ucel poskytnutého
uveru. S poukazom i na vy3Sie uvedené na podanej Zalobe v celom rozsahu trvala a navrhla, aby sud
po vykonani dokazovania rozhodol v zmysle jej Zalobného navrhu.



4. Svedok L. L. pisomne sudu uviedol, Ze tieto peniaze spolo€ne pouzili na thradu inkas za byvanie,
kupovali si z nich potraviny a podobné zékladné potreby nevyhnutné pre bezny Zivot. V tejto dobe mali
urcité finanéné tazkosti, &im trpia aj dodnes. S urcitostou vie uviest, Ze tieto peniaze boli pouZzité na
chod ich domacnosti a ani cent z nich nepouZzila Zalobkyria na podnikatelsku €innost, neuhradila z nich
ni¢ ¢o sa tykalo jej podnikania.

5. Pravny zéstupca Zalobkyne na pojednavani dia 01.03. 2022 uviedol, Ze Zalobkyria si nepaméta, Ze
by jej bol doru€eny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu. Zarover po oboznameni sa s jednotlivymi
listinami zaslanymi Zalovanym poukézal na tu skutonost, Ze v danom pripade rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, ktory je predmetom tohto sporu bol vydany na zaklade zmenky, pricom je
toho nazoru, Ze tato skutoCnost’ nasvedCuje tomu, Ze zo strany Zalovaného do$lo k zneuZitiu tohto
indtitutu a to za ucelom obidenia jednotlivych ustanoveni tak Obc&ianskeho zakonnika, Zakona o ochrane
spotrebitelov ale aj Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V suvislosti so zmenkou ma zato, Ze zo strany
konajuceho sudu by tento pravny vztah zaloZeny zmenkou by mal byt povazovany za absolutne neplatny
a aj z tohto dévodu by sud mal vyhoviet podanej Zalobe. Chce poukazat na upovedomenie o zacati
exekucie vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, sp.zn. Ex/42593/15 v zmysle pougenia
ktorého je povinny, ktory je spotrebiteflom, méze podat v lehote na podanie namietok proti exekucii
Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. V suvislosti s tymto je toho
nazoru, Ze v lehote podania namietok bola podana predmetna Zaloba na sud. Vzhladom na rozhodovaciu
prax sudov, ked sudy v obdobnych veciach povazuju zmenky za absolutne neplatny pravny ukon.
Absolutnu neplatnost pravneho ukonu mozno napadnut bez ¢asového ohraniCenia.

6. Podla § 41 z.&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 60 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

7. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu, so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadeny
zaujmovym zdruzenim pravnickych os6b ZdruzZenie arbitraZze a mediacie, so sidlom Karloveské rameno
6, 841 04 Bratislava, ICO: 45745595 sud zistil, Ze rozsudok sp.zn. SR 00352/15 zo diia 28.04. 2015,
pravoplatny dnia 08.06. 2015, bol doru€eny Zalobkyni diia 13.05. 2015 (fotokdpia doru€enky na €&l. 90).

8. Zalobkyria zalobu na sud podala 31.12. 2020, teda po lehote (prekluzivnej), ktora je uvedena v
tomto zakonnom ustanoveni. Zalobkyfia nema v konani postavenie spotrebitela, nevztahuju sa na fiu
ustanovenia na ochranu spotrebitelov. V predmetnom pripade sa jednalo o rozhodcovské konanie
v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a nie zakona & 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného nemozno aplikovat ustanovenie § 46
ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani podfa ktorého ,,Ak bol podany
navrh na zacatie exekucie, mbéze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za

podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

9. Sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 21.2.2017, sp. zn.
14Co0/975/2015, ktory rozsudok okresného sudu potvrdil. Vo svojom odbvodneni kon$tatoval, Ze
» Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neobstoji tvrdenie Zalobkyne uvadzané v odvolani , kde poukazuje
na prenesenie dOkaznej povinnosti na Zalovaného s tym, Zze prave Zalovany mal preukazat, Ze
poskytnuty uvere bol poskytnuty na vykon zamestnania. Sud prvej inStancie spravne v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze dékazné bremeno zataZovalo Zalobkyfu v situacii, ak predloZzena kopia zmluvy
0 uvere obsahovala v pisomnej forme zachytené prehlasenie fiou osobitne podpisané, Ze finanéné
prostriedky jej boli poskytnuté na vykon zamestnania.“ Zalobkyfia v zmluve o Gvere vyslovne prehlasila
a svoje vyhlasenie potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania. V zmluve o Uvere a v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalobkyna vyhlasila, Ze sa
oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) . Nakoflko
Zalobkyha nemienila pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom.
Naviac, vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s
cielom ochrany spotrebitela nie je vébec na mieste. Podla judikatury ESD dokonca nie je spotrebitelom
ani podnikatel konajuci mimo ramca svojho podnikania (Rozhodnutie ESD zo dna 14.03.1991, vo veci
361/89 (Di Pinto). Uver si diznik vzal za G&elom podnikania, &im bol vynaty spod pozitivneho vymedzenia
pojmu spotrebitel. O spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak si vzal Uver na osobnu potrebu, a teda nie
na ucely podnikania i povolania. Z predmetnej definicie spotrebitela jasne vyplyva, Ze z hladiska uréenia



jeho statusu je rozhodujice, na aky ucel bol spotrebitelsky uver poskytnuty, a teda nie na aky ucel
boli poskytnuté perniazné prostriedky diZznikom nasledne pouzité. Ak bol teda uver vyluéne na zaklade
vyhlasenia diznika poskytnuty na u&el podnikania, nepdjde o spotrebitelsky tver.

10. Z tohto podstatného dévodu (z dévodu nedodrzania zakonnej lehoty) sud musel
Zalobu zamietnut, bez toho, aby vykonal dokazovanie na dalSie tvrdenia zalobkyne.

11. Otrovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ CSP, pogl’a ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany mal vo veci plny Uspech,
sud mu teda priznal plnd nahradu trov konania.

12. Podla § 262 ods. 2/ CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



