Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/13/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8218200980

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8218200980.2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: D. E., F.. X X.XXXX, T. J.. D. XX, T., proti Zalovanému: FERDO
s.r.o., so sidlom PreSovska 30, Velky Sari$, o zaplatenie 6.700,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Podanie zalobcu vo veci samej odmieta.
odovodnenie:

1. Dfa 4.5.2018 bolo sudu doru¢ené podanie Zzalobcu, ktoré malo byt podla svojho obsahu
Zalobou. Uvedenym podanim sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 6.700,- Eur s
prislusenstvom.

2. TunajSi sud uznesenim ¢. k. 7C/13/2018-7 zo dfia 18.5.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
jeho dorugenia oznadil Zalovaného identifikatnym &islom organizacie, nakolko ide o pravnicku osobu,
taktiez aby pravdivo a uplne opisal skutkové tvrdenia tykajuce sa rozhodujucich skuto€nosti, a to tak, ze
uvedie, na zaklade akého titulu mal zaplatit za vikendové pobyty pre zamestnancov Zalovaného (napr.
zmluva, ina skuto€nost), a ¢o bolo jej obsahom, pravdivo a Uplne opisal skutkové tvrdenia tykajuce sa
rozhodujucich skuto€nosti k uplathnenym drokom z omeSkania vo vySke 8 % tak, Ze uvedie, na zaklade
akych skuto€nosti si uplatiiuje tieto uroky z omeskania (¢i ide o uroky z omeSkania dohodnuté medzi
stranami alebo v zdkonnej vyske, ak ide o uroky z omeskania dohodnuté vratane uvedenia, kde si ich
strany dohodli), uviedol periodicitu plynutia urokov z omeskania (napr. denne, mesacne, ro¢ne), uviedol
spbsob vypoctu urokov z omeskania i obdobie, za ktoré tieto uroky z omeSkania Zalobca pozaduje (od -
do), oznadil a predloZil vSetky dékazy (ftk. zmluvy o reklame &. 53/2016, a i.), z ktorych Zalobca vychadza,
a ktoré dosvedd&uju jeho tvrdenia, upresnil Zalobny navrh tak, aby z neho bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, a €oho sa Zalobca domaha - navrh vyroku ako méa sud rozhodnut vo veci samej tak,
aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti, t.j. uviedol obdobie, za ktoré poZaduje Groky
z omeSkania vo vySke 8 % zo sumy 4.700,- Eur a zo sumy 2.000,- Eur. Zaroven sud Zalobcu poudil o
moznosti podanie odmietnut.

3. Zalobcovi bolo predmetné uznesenie dorudené diia 6.6.2018 do vlastnych ruk, prisom Zalobca na
vyzvu sudu nereagoval a nalezitosti Zaloby na ktorych doplnenie bol vyzvany Ziadnym spOsobom
nedoplnil.

4. Podla ustanovenia § 123 odsek 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.),
podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia.

5. Podfa ustanovenia § 127 odsek 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis.



6. Podfa ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

7. Podla ustanovenia § 132 odsek 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

8. Podla ustanovenia § 132 odsek 3 C.s.p., Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

9. Podla ustanovenia § 133 odsek 2 C.s.p., pravnickd osoba sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym €islom organizacie, ak je pridelené.

10. Podl'a ustanovenia § 129 odsek 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

11. Podla ustanovenia § 129 odsek 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie
neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou€i o moznosti podanie
odmietnut.

12. Podla ustanovenia § 129 odsek 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. V danom pripade sud posudil podanie, ktoré malo byt Zalobou ako nelplné, pretoZze napriek
vyzve doru€enej Zzalobcovi na odstranenie vad podania neobsahuje Uplné oznaéenie Zzalovaného ako
pravnickej osoby v zmysle § 133 ods. 2 C.s.p. &im nemozno povazovat jeho identifikaciu za dostato¢nu,
dalej neobsahuje uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich Zalovany narok tak, aby
to nebranilo riadnemu prejednaniu veci (najma neobsahuje pravny titul na z&klade ktorého Zalobca
pozaduje zaplatenie vikendovych pobytov), nie je z neho zrejmé, €o Zalobca pozaduje v Casti Urokov z
omeskania, pretoZe zalobca neupresnil ich periodicitu, dévod a ani obdobie, za ktoré uroky z omeskania
pozaduje. Zalobca dalej k podaniu napriek vyzve sudu nepripojil ddkazy, na ktoré v zmluve odkazuje
a maju dosvedCovat jeho tvrdenia a napokon v podani absentuje riadne formulovany Zalobny navrh
(petit zaloby), z ktorého by bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, a ¢oho sa Zalobca
domaha tak, aby tento navrh spinal podmienky vykonatelnosti (v ¢asti Groku z omeskania obsahoval
predovSetkym obdobie, za ktoré Zalobca poZaduje Uroky z omeSkania vo vyske 8 % zo sumy 4.700,-
Eur a zo sumy 2.000,- Eur). Sud zastava nazor, Ze bez odstranenia tychto nedostatkov nemozno v
konani riadne pokraCovat a vec riadne prejednat, kedZe vytykana neuplnost podania vedie okrem iného
zaroven k jeho neurcitosti a to minimalne v ¢asti Zalovaného naroku na zaplatenie pozadovanych urokov
z omeSkania.

14. KedZe Zalobca bol uznesenim v zmysle ustanovenia § 129 odsek 1 Civilného sporového poriadku
vyzvany na doplnenie svojho podania, a to tak, aby obsahovalo vietky zakonom stanovené nalezitosti,
pricom bol zaroveri poueny o nasledkoch v pripade, ak sa tak nestane (§ 129 odsek 2 Civilného
sporového poriadku) a Zzalobca svoje podanie v suidom stanovenej lehote a ani po jej uplynuti, t.j. do
vydania tohto rozhodnutia sudu nedoplnil, sud postupom podla § 129 odsek 3 Civilného sporového
poriadku podanie zalobcu odmietol. Odmietnutie tohto podania v§ak nebrani zalobcovi podat nové uplné
podanie, ktoré by malo byt Zalobou, na podklade ktorej bude mozné Zalovany narok pred sudom riadne
prerokovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



