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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): U. L., nar. XX. L. XXXX, bytom J.
XXXXIXR., XXX XX A., pravne zastupena: Advokatska kancelaria SOLICITOR SK, s. r. 0., so sidlom
Datelinova 10, 821 01 Bratislava, ICO: 36 867 683, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, ICO: 00 166 260, za udasti:
J. F., nar. XX. T. XXXX, bytom F. XX, XXX XX M., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. VoU 62/2020/S1 zo diia 26. januara 2021, v konani o kasaénej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/34/2021-104 zo dfia 16. marca 2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dria 22.07.2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru (dalej aj ,spravny organ prvého
stupfia®) doru€eny navrh zo dfia 20.07.2015 podany zalobkyriou na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy &islo: 2015/7/20/Draz/1558/1559 zo dha
20.07.2015 uzavretej medzi J. F. ako predavajucim a Zalobkyfiou ako kupujucou (dalej aj ,kupna
zmluva zo diia 20.07.2015%). Predmetom kupnej zmluvy zo dfia 20.07.2015 bol prevod nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom dzemi R., evidovanych na LV €. XXXX ako parcely registra E KN -
parc. €. XXXX orna pdda vo vymere 607 m2 a parc. €. XXXX orna pdda vo vymere 489 m2, v podielovom
spoluvlastnictve predavajuceho v podiele 1/12-tiny k celku.

2. Rozhodnutim &. V 5933/15 zo dha 26.08.2015 (dalej aj ,rozhodnutie o povoleni vkladu®) spravny
organ prvého stupna vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade kapnej zmluvy zo
dria 20.07.2015 povaolil.

3. Proti rozhodnutiu o povoleni vkladu podal prokurator Okresnej prokuratury Nitra protest &. Pd
242/15/4403-2 zo dna 16.10.2015 (dalej aj ,protest prokuratora®) z dévodu porusenia zakonného
predkupného prava Statu, ktoré vzniklo v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej aj
.zakon €. 175/1999 Z. z.%).

4. Spravny organ prveého stupria rozhodnutim &. UP 61/2015-8 zo dfia 04.11.2015 protestu prokuratora
vyhovel a rozhodnutie o povoleni vkladu zrusil.

5. V sulade s pravnym nazorom prokuratora, spravny organ prveho stupnia vydal podfa § 31a pism. c)
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,katastralny zakon®) rozhodnutie o preruseni



konania ¢€. V 5933/2015-11 zo dnia 14.01.2016. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dha 08.07.2015
bol schvaleny Navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s ndzvom
»Vybudovanie strategického parku® a tymto diiom vzniklo zo zdkona predkupné pravo $tatu v zmysle §
3 ods. 5a § 1 ods. 3 zakona €. 175/1999 Z. z. V intenciach nazoru prokuratora spravny organ prvého
stupfia vyzval u€astnikov katastralneho konania, aby doloZili listiny preukazujuce skuto€nost, Ze Stat
svoje predkupné pravo nevyuzil. KedZe uc€astnici katastralneho konania tuto skuto€nost' nepreukazali,
spravny organ prvého stupfia v sulade s § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zadkona konanie zastavil
rozhodnutim €. V 5933/2015-14 zo dria 17.02.2016 (dalej aj ,rozhodnutie o zastaveni konania“).
Na odvolanie Zalobkyne Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti
rozhodnutim €. Vo 19/2016-2/Br,OU-NR-OOP5-2016/016456-2/Br k: V 5933/2015 zo dna 21.03.2016
odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie o zastaveni konania potvrdil (dalej aj ,rozhodnutie o
potvrdeni zastavenia konania®).

6. Proti rozhodnutiu o potvrdeni zastavenia konania podala Zalobkyria spravnu zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud®) rozsudkom €. k. 115/103/2016-97 zo dria 13.09.2017 tak,
Ze rozhodnutie o potvrdeni zastavenia konania zrusil a vec vratil Okresnému Uradu, odboru opravnych
prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti na dalSie konanie s tym, Ze prezentoval nazor, Ze bolo
potrebné rozhodnut v merite veci (dalej aj ,v poradi prvy rozsudok krajského sudu®).

7. Proti v poradi prvému rozsudku krajského sudu podal Okresny Urad, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti kasacnu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,Najvyssi sud SR* alebo ,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn. 4Szrk/2/2018 zo dha 03.03.2020
tak, Ze kasacnu staznost zamietol.

8. Nasledne Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim
€. Vo 19/2016-23/Br, OU-NR-OOP5-2020/000827-23 k: V 5933/2015 zo dna 21.05.2020 odvolaniu
Zalobkyne vyhovel, rozhodnutie o zastaveni konania zrusil a vec vratil spravnemu organu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.

9. Spravny organ prvého stupria rozhodol opatovne (druhykrat) vo veci navrhu zo dfia 20.07.2015,
a to rozhodnutim €. V 5933/2015-37 zo dna 24.06.2020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie* alebo
~,rfozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad®), ktorym podla § 31 ods. 3 katastralneho zadkona zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kiipnej zmluvy zo dfia 20.07.2015.
10. Co sa tyka predmetu prevodu, spravny organ prvého stupna pri skiimani podmienok na povolenie
vkladu v novom konani zistil, Ze parcely registra E par. €. XXXX a & XXXX, katastralne uzemie R.,
v operate katastra nehnutefnosti evidované nie su. Tieto parcely boli zamerané geometrickym planom
uradne overenym pod &islom 469/2016 a boli z nich vytvorené parcely CKN s parc. &. XXX/XXX, ostatné
plochy o vymere 19 m2, parc. &. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 326 m2 a parc. €. XXX/XXX, . ostatné
plochy o vymere 262m2, parc. €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 170 m2, parc. &. XXX/XXX, ostatné
plochy o vymere 319 m2. Predmetny geometricky plan tvoril podklad rozhodnutia spravneho organu
prvého stupnia €. OU-NR-PLO 2016/017783 zo dha 31.03.2016 o odnati pofnohospodarskej pédy z
polnohospodarskeho pddneho fondu. Zapis bol vykonany v konani Z 2637/2016. Nasledne na podklade
geometrického planu uradne overeného pod €. G1-1046/2019 bola parc. €. XXX/XXX ostatna plocha o
vymere 170 m2 rozdelena a boli vytvorené parc. &. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 34 m2, parc. ¢.
XXXIXXX ostatna plocha o vymere 53 m2, parc. €. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 47 m2, parc. €.
XXX/IXXX ostatna plocha o vymere 19 m2 a parc. €. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 17 m2. Zapis
bol vykonany v konani R 1096/2019. Na zaklade vys8ie uvedenych zisteni spravny organ prvého stupna
skons&tatoval, Ze predmet prevodu je v zmluve oznaeny neplatnymi udajmi katastra nehnutelnosti v
rozpore s § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona.

11. Co sa tyka Ugastnika konania na strane prevodcu, spravny organ prvého stupfia pri skimani
podmienok na povolenie vkladu v novom konani zistil, Ze dfia 31.03.2016 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k parcelam registra C s parc. €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 19 m2, parc. €.
XXX/IXXX, ostatné plochy o vymere 326 m2 a parc. €. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 262m2, parc.
€. XXX/XXX., ostatné plochy o vymere 170 m2, parc. &. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 319 m2,
vytvorené z E KN parc. €. XXXX a parc. €. XXXX v prospech MH Invest, s.r.o0. v 1/12, na podklade kupnej
zmluvy €. XXXXX/XXXXIXXXX/R.XXX/IXXXX uzavretej diia 04.03.2016 v zneni doloZky o oprave zo diia
13.06.2016 medzi predavajucim J. a kupujucim MH Invest, s.r.o. Vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho bol povoleny dfia 14.06.2016 rozhodnutim &. V 3338/16. V odévodneni svojho rozhodnutia
spravny organ prvého stupna dalej uviedol, Ze kipnou zmluvou uzavretou medzi MH Invest, s.r.o. ako
predavajucim a MH Invest Il, s.r.0. ako kupujucim previedol predavajuci parcely €. XXX/XXX, XXX/XXX,
XXXIXXX, XXXIXXX . a XXX/XXX kupujucemu a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dfia 24.06.2016 rozhodnutim €. V 6219/2016. Nasledne tieto pozemky boli predmetom



vyvlastnenia, ku ktorému doSlo rozhodnutim o vyvlastneni vydanym Okresnym uradom Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria
20.10.2016. Tymto rozhodnutim bolo vyvlastnené vlastnicke pravo vlastnikovi MH Invest Il, s.r.o. v
prospech spolognosti MH Invest, s.r.o. Zapis bol vykonany v konani Z 9249/16. Nasledne spolo&nost
MH Invest, s.r.o. previedla pozemky parcely registra C KN parc. & XXX/XXX a XXX/XXX spoloénosti
Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., a to kipnou zmluvou &. 20170079 zo diha 12.11.2017 v zneni dodatku
€. 1 zo dha 09.02.2018. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dria 15.02.2018 rozhodnutim pod &. V
11357/2017.

12. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. VoU 62/2020/SI zo diia 26.01.2021 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného* alebo
Lpreskimavané rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na vklad potvrdil. V preskimavanom rozhodnuti sa Zalovany stotoznil so zavermi spravneho organu
prvého stupha prezentovanymi v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia a uzavrel, Ze predavajuci J.
F. v Case rozhodovania o navrhu na vklad nie je vlastnikom prevadzanych pozemkov registra E KN
parc. &. XXXX a €. XXXX, ktoré su evidované v operate katastra nehnutelnosti s inymi udajmi katastra
nehnutelnosti ako v zmluve. Zalovany nepovazoval kipnu zmluvu zo dfia 20.07.2015 za vklad schopnu
a podmienky na vznik vlastnickeho prava za splnené.

Il. Konanie pred spravnym sudom

13. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyha v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu
na Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud*), ktorou sa domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia (ako i rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu) a priznania prava na nahradu trov konania.

14. Krajsky sud rozsudkom €. k. 11S/34/2021-104 zo dna 16.03.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*) zamietol. Zalovanému a pribratému G&astnikovi pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

15. Uvodom vlastného pravneho posudenia krajsky sud uviedol, Ze s poukazom na § 3 ods. 5 zékona
€. 175/1999 Z. z., v zneni u€innom od 07.07.2015, vzniklo diiom 08.07.2015 predkupné pravo §tatu k
pozemkom, na ktorych sa ma realizovat’ vyznamna investicia a ktoré boli identifikované v prilohe &. 1 k
osvedceniu zo dfia 13.07.2015. Krajsky sud nasledne argumentoval tym, Ze je nesporné, Ze sa medzi
nimi nachadzaju i pozemky registra ,E* katastralneho uzemia R. - parc. C. XXXX a parc. C. XXXX a
spravny organ prvého stupfia ziskal vedomost o existencii tohto prava najneskér diia 22.07.2015, kedy
mu bola doru€ena Ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR zo dfia 20.07.2015 o zapis predkupného prava
Statu, prilohou ktorého bol zoznam pozemkov podla katastralnych izemi, na ktorych je potrebné vykonat
zapis predkupného prava Statu a osved&enie vydané dna 13.07.2015 o tom, Ze stavba - ,Vybudovanie
strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Z predmetnej
Ziadosti o zapis predkupného prava Statu a z pripojenych listin vyplyva, Ze vlada SR uznesenim ¢&.
401/2015 zo dfia 08.07.2015 schvdlila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii. Prilohou &. 1
k tomuto osvedE&eniu je zoznam pozemkov nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi S., S., L., C. (medzi
ktorymi boli uvedené i pozemky registra ,E* k. 0. R., ktoré boli predmetom prevodu v kipnej zmluve zo
dfia 20.07.2015). Ziadost Ministerstva hospodarstva SR zo dfia 20.07.2015 o z&pis predkupného prava
Statu v sulade so zakonom ¢&. 175/1999 Z. z. bola zaevidovana na spravnom organe prvého stupna
pod zn. Z 5113/2015 a tento spis bol spravnemu sudu predloZeny v konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 11S/103/2016. Tato skuto¢nost bola preto spravnemu sudu znama z jeho predchadzajice;j
rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach.

16. V odbvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z § 31 ods. 1 katastralneho zakona,
v zneni u¢innom do 30.06.2016, vyplyvali pre spravny organ prvého stupfia rozsiahle povinnosti pri
rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Do jeho kompetencie
pri rozhodovani o vklade (okrem iného) patrilo skiumat' i to, ¢i predavajuci bol opravneny nakladat' s
nehnutefnostou resp., & zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutefnostou neboli obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zakonu, & zakon neobchadza, a &i sa neprie€i dobrym mravom. Taktiez bolo
jeho povinnostou prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Vy3sSie uvedené ustanovenie v zneni u€innom do 30.06.2016 obsahovalo odkaz na viaceré
pravne predpisy, ktorych vypocet je demonstrativny.

17. Spravny sud sa stotoZnil s argumentami Zalovaného v preskimavanom rozhodnuti a skonstatoval,
ze predkupné pravo Statu k nehnutelnosti na parcele €. XXXX a XXXX k. 0. R. vzniklo zo zakona
dria 08.07.2015, teda dvanast dni predtym, ako bola uzavreta kipna zmluva medzi J. F. a Zalobkyriou.
Nasledne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR tykajuce sa problematiky predkupného prava



Statu, ato sp. zn. 5Szrk/2/2018 zo diia 31.07.2019 a sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo diia 18.05.2018 publikované
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 6/2018 pod &. 54/2018. Nasledne spravny sud uzavrel, Ze spravny
organ prvého stupfia pri opatovnom rozhodovani (druhykrat) o navrhu na vklad zo dfia 20.07.2015
spravne prihliadal na tu skutoénost, Ze Stat uplatnil svoje predkupné pravo k spornym nehnutefnostiam
a ktoré nasledne presli viacerymi zmenami v osobe vlastnika ako i zmenami v Udajoch katastra
nehnutelnosti.

18. V tejto suvislosti krajsky sud zdéraznil, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma v podstate
dve fazy. Zmluva, na zaklade ktorej ma dojst’ k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je platna
po podpisani jej u€astnikmi (ak nie su iné dévody jej absolutnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu
vlastnickeho prava dochadza az vkladom do katastra nehnutelnosti. Zalobkyria uzavretim kipnej zmluvy
zo diia 20.07.2015 nenadobudla vlastnicke pravo k tam uvedenym nehnutelnostiam a spravny organ,
ktory konal o navrhu na vklad vlastnickeho prava, mal s poukazom na § 31 ods. 1 katastralneho zakona
okrem iného skumat i to, &i predavajuci bol dfia 20.07.2015 opravneny nakladat’ s nehnutelnostou,
resp., ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou neboli obmedzené, ¢€i kipna zmluva
neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a Ci sa neprie€i dobrym mravom a taktieZz mal prihliadat' na
vSetky skuto&nosti, ktoré existovali v Ease jeho rozhodovania a mohli by mat vplyv na povolenie vkladu.
Uvedené znamena, ze vzhladom na existenciu podkladov, ktoré mu boli doru¢ené dna 22.07.2015
mal taktiez preverit a skumat, ¢i sa vyznamna investicia bude nachadzat i na pozemkoch, ktoré boli
predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy zo dna 20.07.2015.

19. V dbévodoch napadnutého rozsudku krajsky sud dalej uviedol, Ze nevzhliadol nijaky zakonny dévod,
pre ktory by mal byt povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy zo dfia 20.07.2015. Nepochybili preto ani spravne organy v konani v predmetnej veci. Spravny
organ prvého stupfa pri svojom rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava spravne skumal,
¢i predavajuci mohol dia 20.07.2015 (dvanast dni nasledujucich po vzniku predkupného prava -
08.07.2015) nakladat' s nehnutefnostou, €i jeho zmluvna volnost alebo pravo nakladat’s nehnutefnost'ou
neboli uz v uvedeny def obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zakon neobchadza, €i sa nepriedi
dobrym mravom a taktiez prihliadal i na skutkové a pravne skutonosti, ktoré popisal v odévodneni
svojho rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze vklad prava na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 20.07.2015
nemozno povolit, o spravne konstatoval v preskimavanom rozhodnuti i Zalovany.

20. Vo vztahu k Zalobnym namietkam spravny sud uviedol, Ze ich nepovaZuje za dévodné. Spravny
organ prvého stupna pri rozhodovani o navrhu zo dfa 20.07.2015 bol povinny vychadzat zo stavu v €ase
svojho druhého rozhodovania (t. j. 24.06.2020), ¢o i urobil a v odévodneni svojho rozhodnutia popisal
vSetky skuto€nosti a pravne ukony, ku ktorym musel prihliadat' a ktoré mu branili v tom, aby povolil vklad
prava na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 20.07.2015. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne
0 nespravnej aplikacii relevantnych pravnych noriem, naopak bol toho nazoru, Zze spravne organy pri
svojom rozhodovani vychadzali zo skuto€ného stavu, ktory vyplyval z administrativneho spisu a na tento
stav spravne aplikovali i predpisy procesného ako i hmotného prava. V suvislosti s touto namietkou
spravny sud dal do pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 SZrk 8/2018 zo drfia 28.05.2020.
21. Spravny sud nesuhlasil s konstatovanim Zalobkyne o chraneni zaujmu Statu v neprimeranom
rozsahu a v rozpore s pravnymi predpismi. Argumentoval tym, Ze postup spravneho organu, ktory
ma oporu v predpisoch procesného a hmotného prava, nemozno oznadit za nezakonny, chraniaci
prednostne zaujmy Statu. Naviac, Zalobkyfia v podanej Zalobe neuviedla také skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné jej namietku o porusSeni zasady rovnosti v preskimavanom spravnom konani
a rozhodnuti povazovat za odbvodnenu. K potrebe postupovat vo vztahu k u€astnikovi konania
predvidatefnym spdsobom, spravny sud poukazal na mnozstvo predchadzajucich rozhodnuti spravnych
organov, ktoré sa tykali priamo Zalobkyne a predkupného prava Statu. V tomto bode nasledne uviedol,
Ze spravne organy postupovali i v tejto veci vo vztahu k Zalobkyni obdobnym spésobom a v intenciach
svojich predchadzajucich rozhodnuti.

22. K namietke tykajucej sa rozporu s § 3 a § 5 zakona &. 175/1999 Z. z. spravny sud uviedol, Ze
Zalobkyha Ziadnym spb6sobom neSpecifikuje, v ¢om by fou tvrdeny rozpor mal spocivat, resp. ¢o
by malo byt v rozpore s uvadzanymi ustanoveniami zédkona. Predkupné pravo Statu k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dia 20.07.2015 v katastralnom uzemi
R., vzniklo na zaklade § 3 ods. 5 zakona & 175/1999 Z. z., priCom tento zakon automaticky
nespaja jeho poruenie s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu a vymedzuje len okamih vzniku
predkupného prava. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze spravny organ prvého stupria v odévodneni svojho
rozhodnutia spaja poruSenie predkupného prava s absolutnou neplatnostou a Zalovany poukazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ktoré hovori o dodato&nej nemoznosti plnenia, pri€¢om z toho
doévodu je potom podfa jej nazoru odévodnenie logicky rozporné a arbitrarne, désledkom ¢€oho je



porusenie prava na sudnu ochranu. Ani tito namietku Zalobkyne nepovazoval krajsky sud za dévodnu a
tvrdenie zalobkyne vyhodnotil ako nezodpovedajuce skutonosti. Spravne organy v odévodneni svojich
rozhodnuti vychadzali z pravneho nazoru prezentovaného vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho
sudu SR v suvislosti s predkupnym pravom $tatu, v ktorych sa sud ako kasaény sud vyjadril k otdzke
predkupného prava Statu k nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi R. a z tohto pravneho nazoru
spravne organy ako i spravny sud pri rozhodovani v predmetnej veci vychadzali. V zmysle § 31 ods.
1 katastralneho zakona je povinnostou spravneho organu preskumat zmluvu zo vSetkych hladisk
uvadzanych v tomto zakonnom ustanoveni, pri€om spravny organ je zarover povinny prihliadat aj na
skutkové a pravne skuto&nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu. Medzi tieto skuto&nosti
patria i zmeny, ku ktorym doslo po zacati katastrdlneho konania vedeného pod zn. V 5933/2015 a ktoré
sa tykali parciel €. XXXX orna pdda o vymere 607 m2 a parc. €. XXXX orna pdda o vymere 489 m2
v katastralnom Uzemi R. (opakovana zmena vlastnika pozemkov, technicky zanik pozemkov) a ktoré
spravne organy v odévodneni svojich rozhodnuti podrobne opisali. Na tieto zmeny musel spravny organ
prvého stupia prihliadat a nepochybne boli ddvodom, pre ktory nebolo mozné vyhoviet navrhu zo dha
20.07.2015 na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

23. Za nedbvodné spravny sud povazoval i ndmietky Zzalobkyne spocivajice v nespravnom pravnom
posudeni veci (absolutna neplatnost pravneho Ukonu a dodatoéna nemoznost' plnenia). V suvislosti s
tymito namietkami spravny sud opatovne poukazal na v odévodneni napadnutého rozsudku citované
rozsudky Najvy$Sieho sudu SR a jeho dévody, ktory sa tykali i nehnutelnosti v katastralnom uzemi R.,
ku ktorym vzniklo predkupné pravo Statu. Z rozsudkov jednoznacne vyplyva, Zze spravny organ musi
reSpektovat platny a u€inny pravny stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu uc€innost
k ¢asu jeho rozhodovania a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Spravny organ
musi reSpektovat pravny stav vyplyvajuci z verejnopravnych predpisov, pri€om uvedena situacia bola v
rozsudkoch kasa&ného sudu vyhodnotena ako dodato&na pravna nemoznost plnenia, ktora objektivne
nastala pred rozhodnutim o vklade.

24. S poukazom na zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu a v napadnutom rozsudku
uvadzané rozsudky NajvysSieho sudu SR v skutkovo a pravne obdobnych veciach, spravny sud nemal
pochybnosti o tom, Ze postup spravnych organov pri rozhodovani v predmetnej veci bol spravny a
suladny so zdkonom. Mal za to, Ze spravne organy sa v dévodoch svojich rozhodnuti vysporiadali
s existenciou predkupného prava Statu ako i s dal§imi skutoénostami, na ktoré bolo potrebné v
predmetnom katastralnom konani prihliadat. Za celkom irelevantné povazoval spravny sud namietanie
zachovania predkupného prava k nehnutelnosti i voéi jej nadobudatelom a neexistencie dobrej viery
tychto nadobudatelov, a to vzhladom na zistené skuto€nosti a pravny nazor vyjadreny v rozsudkoch
Najvyssieho sudu SR tykajucich sa predkupného prava Statu a jeho ucelu.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

25. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,staZovatelka“) v zakonnej
lehote kasacnu staznost z dévodu, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).
Staznostnym navrhom sa stazovatefka domahala zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze kasa¢ny sud
zru8i rozhodnutia spravnych organov a vec vrati prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

26. Stazovatefka uvodom kasaénej staznosti namietala nepreskumatelnost napadnutého rozsudku
argumentujuc jeho nedostato€nym oddvodnenim. Tvrdila, Ze krajsky sud iba popisal skutkovy stav
pripadu, odcitoval ustanovenia pravnych predpisov a nasledne skonstatoval, ze z uvedenych ustanoveni
vyplyva zaver o dévodnosti rozhodnutia Zalovaného. Podla staZovatelky krajsky sud neuviedol, aky
je obsah predkupného prava a aké su pripadné nasledky spojené s jeho poruSenim. Ustanovenie §
31 ods. 1 katastralneho zakona predpoklada skumanie platnosti zmluvy z hmotnopravnych dévodov,
ale i z hladiska porusenia procesnych predpisov, pricom predkupné pravo nie je upravené procesnymi
predpismi, ale predpismi hmotnopravnymi. Podstatu odévodnenia sudneho rozhodnutia by mali tvorit
argumenty, ktorymi sud podopiera svoj zaver. StaZovatelka zastavala nazor, Ze z napadnutého rozsudku
zrozumitelne a presvedCivo nevyplyva, preCo spravny sud aplikoval citované ustanovenia pravnych
predpisov a pre€o ich v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu vykladal prave tymto
spbsobom.

27. Nasledne staZovatefka argumentovala tym, Ze posudzovanie zakonnosti sa nemoze zakladat' len
na posudeni formalneho procesu, ale predovSetkym tych skuto€nosti, i spravny organ pri posudzovani



predkupného prava (v intencidch citovaného rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2S2rk/8/2018)
spravne posudil jeho obsah i pripadné nasledky s nim spojené. S touto skutoénostou sa spravny
sud vbbec nezaoberal. Zo strany spravneho sudu nedoSlo k subsumpcii skutkového stavu pod
relevantné pravne normy. Okrem zakona €. 175/1999 Z. z. spravny sud nevenoval pozornost Ziadnym
hmotnopravnym predpisom vztahujicim sa na posudzovanu vec. | napriek tomu v3ak vyslovil zaver, Ze
v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona poruSenie predkupného prava Statu je takou skuto&nostou,
ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vzhlfadom na dikciu § 31 ods. 1 katastralneho zakona,
v ktorom sa nachadza neurc€ity pravny pojem ,skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu®, je nevyhnutné zaujat jasny pravny zaver ohfadne obsahu (vecného) predkupného
prava Statu, jeho pripadného vplyvu na platnost/neplatnost zmluvy, respektive €i vébec pripada do Uvahy
na predkupné pravo nazerat ako na skutoénost majucu vplyv na povolenie vkladu, ked ako vecné pravo
zostava zachované pre kazdého dalSieho nadobudatela.

28. Krajskému sudu dalej staZzovatelka vytkla nespravne pravne posudenie nasledkov spojenych s
predkupnym pravom Statu a nespravny pravny zaver o povinnosti spravneho organu zaoberat sa
predkupnym pravom §tatu. StaZovatelka zastavala nazor, Ze s predkupnym pravom sa dodatoCna
nemoznost plnenia nespéaja. Argumentovala tym, Ze pojmové znaky nemoznosti plnenia a jej nasledky
su upravené v § 575 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej aj ,0Z), pricom zavazok plinit
podla kuipnej zmluvy by bolo mozné splnit’ aj po dohodnutej dobe a teda nejde o dodatoénud nemoznost
plnenia. Pokial spravny sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 2S2rk/8/2018,
tak toto rozhodnutie bolo vydané v konani o posudzovani zékonnosti protestu a nie v konani o
posudzovani zdkonnosti rozhodnutia o povoleni vkladu. Ete podstatnejSie je, Ze obsahuje arbitrarne
zavery nevyplyvajuce z hmotnopravnych predpisov; Najvy3si sud SR pristupil k takému vykladu
pravnych noriem, ktory je v rozpore s principom zakonnosti, pravnej istoty i legitimnych o&akavani
Ucastnika spravneho konania.

29. V tejto suvislosti stazovatelka tvrdila, Ze pokial okolnost' vylu€ujuca plnenie nespociva vo faktickom
stave, ale v stave pravnom, nejde o nemozné, ale o nedovolené plnenie, na ktoré sa vztahuje § 39
OZ. To mOze nastat' v pripade dodatocnej zmeny alebo doplnenia pravnej upravy, ktora bude mat za
nasledok protipravnost a z toho rezultujici zakaz pévodného predmetu zavazku. Z pravnej upravy § 603
OZ vyplyva, Ze predkupné pravo zostava zachované voci nadobudatelovi. Ak z kogentnej pravnej Upravy
vyplyva, Ze predkupné pravo zostane zachované voci nadobudatelovi, nembZze sa jednat o takyto zakaz
pbvodného predmetu zavazku. Zdbraznila, Ze sa jedna predovsetkym o predmet zavazku, pricom nie je
podstatny subjekt zavazku. Uelom predkupného prava je nadobudnutie predmetu zavézku, pri¢om je
bez vyznamu, &i tento predmet nadobudne od pévodného predavajuceho alebo nadobudatela, nakofko
zakon pripusta obe tieto moznosti. Podstatnou skutoénostou je, Ze predkupné pravo v ¢ase podpisu
zmluvy medzi sporovymi stranami eSte nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti.

30. Dalej stazovatelka namietala, Ze predkupnému pravu $tatu bol v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi priznany iny obsah i nasledky nez vecnému predkupnému pravu patriacemu ktorémukolvek
inému subjektu dokonca s relevanciou vo vztahu k § 31 ods. 1 katastralneho zédkona. Takymto spésobom
sa stalo predkupné pravo de facto vyvlastnenim, av8ak bez realnej moznosti dotknutého subjektu
domdct sa ochrany a finanénej nahrady za pozemky. StaZovatelka predmetné pozemky nevlastni a
nema za ne finanénu kompenzaciu. Predmetné pozemky boli v dbsledku rozhodnutia spravneho organu
zapisané opatovne v prospech pévodného predavajuceho, ktory ich previedol na zaklade kupnej zmluvy
na spolo¢nost MH Invest, s.r.o. a t& pozemky kupnou zmluvou previedla na spolo¢nost MH Invest Il,
s.r.o., ktora nasledne podala navrh na vyvlastnenie v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., ktora uz
predmetné pozemky vlastnila a spravny organ tomuto navrhu vyhovel, pri€¢om finanné prostriedky za
vyvlastnenie boli viozené do uschovy sudu.

31. Nasledne stazovatelka poukazala na prebiehajuce konanie vedené na Krajskom sude v Nitre pod
sp. zn. 11S/261/2016 tykajuce sa vyvlastnenia nehnutelnosti. Uviedla, Ze v dosledku (nezakonného)
rozhodnutia sprdvneho organu o zamietnuti navrhu na vklad nebola zmluva zavkladovana, a teda
napadnuté rozhodnutie malo vo svojich dbsledkoch zasadny vplyv na hmotnopravne postavenie
ucastnika, kedZe nenastali vecno-pravne nasledky, t. j. vlastnicke pravo nebolo zapisané v katastri.
Nasledne kvoli tomu doSlo k dalsim prevodom nehnutelnosti. Ani jeden z nadobudatefov v8ak nebol
vzhfadom na zapisanu poznamku o sudnom konani sp. zn. 11S/51/2016 o prieskume zakonnosti
rozhodnutia o zastaveni vkladového konania dobromysefnym, preto nie je dévod, aby nadobudnutie
nehnutelnosti inymi subjektami bolo jednym z dévodov zamietnutia odvolania staZzovatelky i zamietnutia
spravnej zaloby. Rovnako tomu je i v pripade zmien nehnutelnosti. Pévodné rozhodnutie o zastaveni
vkladového konania bolo zruSené pre nezakonnost, o znamena, Ze vSetky nasledné rozhodnutia stratili
svoje opodstatnenie, iny zaver by znamenal len formalne zopakovanie administrativneho konania v



rozpore s pravom na spravodlivy proces. Zarovern sa obnovila vecno-pravna dispozicia pdvodného
predavajuceho, ktory je viazany svojim obligatnym prejavom.

32. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym zaverom o povinnosti sprdvneho organu zaoberat
sa predkupnym pravom Statu zalobkyna uviedla, Ze v ¢ase podpisania kupnej zmluvy predkupné pravo
nebolo zapisané v katastri nehnutefnosti a aj keby bolo zapisané, nie je dévod, aby nari spravny organ
prihliadal, kedZe jeho poruSenie nespbsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ani dodatoCnu
nemoznost plnenia. V tomto smere aj s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M Obdo V
16/2006 uviedla, Ze platnost pravneho ukonu je potrebné posudzovat podla: ,okolnosti, ktoré existovali
v ¢ase jeho urobenia. Pravny ukon, ktory v ase urobenia zodpovedal vdetkym zdkonnym poZiadavkam
a bol preto platny, sa v désledku skuto€nosti, ktoré nastali po jeho vzniku, neméze dodatoéne stat
neplatnym.“ Je zrejmé, Ze platnost pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou bolo
potrebné posudzovat podfa pravnej Upravy ucinnej v €ase jeho vzniku. Kinému zaveru nemozno dospiet
ani na zaklade ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona, podfa ktorého pri rozhodovani o vklade
prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zakona nemozno interpretovat’ tak, Ze spravny organ
by bol povinny posudzovat platnost pravneho ukonu podfa prava platného v &ase rozhodovania o
navrhu na vklad. Ak teda predkupné pravo Statu nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu ani dodato€nu
nemoznost plnenia, nie je dévod, aby potom, ako Stat preveri jeho existenciu, rozhodol o zamietnuti
navrhu na vklad. Rovnako nemozno navrh na vklad zamietnut ani z dévodu zmien v katastri, ktoré nastali
pocas doby, ked' sa rozhodovalo o zakonnosti postupu spravneho organu.

33. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze sa nestotoZfuje s tvrdeniami stazovatelky
uvedenymi v kasacnej staznosti a napadnuty rozsudok spravneho sudu povazuje za zdkonny a vecne
spravny. Kasacnu staznost stazovatelky navrhol ako nedévodnu zamietnut.

34. Dal$i ucastnik konania vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s kasaénou staznostou
stazovatelky nesuhlasi a plne sa stotozfiuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

35. Prejednavana vec bola dfa 22.07.2022 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR* alebo ,najvyssi spravny sud®), bola nahodnym vyberom
technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Svk/42/2022.

36. Senat NajvySSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéné staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejne;j
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna staznost stazovatelky je nedévodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.
37. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

38. Podla § 28 ods. 2 katastralneho zakona: ,Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.*

39. Podla § 28 ods. 3 katastralneho zakona: ,Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.*

40. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona: ,Okresny Urad preskima zmluvu z hfadiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, i su prejavy vble dostatocne urcité a zrozumitelné, & zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.”

41. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 175/1999 Z. z.: ,PrisluSné ministerstvo vyda osved&enie o vyznamnej
investicii do 15 dni od schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou. Ak viada
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii neschvali, prislusné ministerstvo Ziadost zamietne.*
42.Podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z.: ,Na pozemok a stavby na rfiom, na ktorom sa ma realizovat
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo statu diiom schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe do katastra



nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k pozemkom
a stavbam.”

Podla § 3 ods. 7 zakona €. 175/1999 Z. z.: ,Predkupné pravo Statu podfa odseku 5 zanikne, ak sa do
dvoch rokov odo dfia schvdlenia ndvrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou nevykona
alebo ak sa nezaéne vyvlastiiovacie konanie.”

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

43. Predmetom kasacného konania v danej veci bol napadnuty rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol
ako neddvodnu spravnu Zalobu stazovatelky, ktorou sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktorym tento zamietol odvolanie staZzovatelky a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

44. Po vyhodnoteni staZzovatelkou uplatnenych staznostnych bodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasaény sud konstatuje, Ze
pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom povaZuje za spravne a suladné so zakonom.
45. Stazovatelka v podanej kasacnej staznosti namietala najma to, Ze zo strany spravneho sudu nebol
preskumavany obsah predkupného prava Statu a nasledne jeho vplyv na platnost’ kipnej zmluvy a s
tym spojeny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Tieto namietky kasa¢ny sud
vyhodnotil ako nedévodné.

46. Stazovatelka vycitala spravnemu sudu, Ze nespravne posudil dblezité skuto€nosti vo vztahu k
ich Casovej suvislosti, ked uzavretie kupnej zmluvy predchadzalo zapisu predkupného prava Statu do
katastra nehnutefnosti. Namietala zavery o povinnosti katastralneho uradu zaoberat’ sa predkupnym
pravom Statu, ak v ¢ase podpisu kipnej zmluvy nebolo zapisané v katastri nehnutefnosti, a teda neméze
ovplyvnit platnost tejto zmluvy ani pripadnd dodato€ni nemoznost plnenia. Nastolenu otazku vyriesil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6S2rk/3/2018 zo dfia 18.05.2018, publikovanom
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod €. 54/2018, na zavery ktorého
poukazoval spravny sud. V rozsudku ustalil, Ze neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie
vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti na existenciu inétitutu zakonného
predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnua volnost povinného subjektu, je v rozpore s u¢elom
a cielmi zakona o vyznamnych investiciach a poruSenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona aj vtedy, ak
predkupné pravo vzniklo ex lege az po uzavreti kupnej zmluvy. V uvedenom pripade pritom predkupné
pravo Statu vzniklo esSte 08.07.2015, teda pred uzatvorenim kupnej zmluvy dia 20.07.2015. Pravne
zavery Najvyssieho sudu SR tykajuce sa ucinkov zakonného predkupného prava Statu podla § 3 ods.
5 zakona &. 175/1999 Z. z. st&asne presli viackrat aj kontrolou Gstavnosti (napr. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 519/2020-16 zo dfia 22.10.2020).

47. V suvislosti s namietanym uplatnenim predkupného prava zo strany S$tatu, kasaCny sud pre
uplnost’ pripomina, Ze v priebehu katastralneho konania (V 5933/15) bola spravnemu organu prvého
stupfia dorucena dnia 22.07.2015 ziadost Ministerstva hospodarstva SR zo dnia 20.07.2015 o zapis
predkupného prava Statu, prilohou ktorého bol zoznam pozemkov a osved¢éenie vydané dnia 13.07.2015
o tom, ze stavba - ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie
je vo verejnom zaujme. Z predmetnej Ziadosti o zapis predkupného prava Statu a z pripojenych listin
vyplyva, Ze vldda SR uznesenim &. 401/2015 zo dia 08.07.2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia
o vyznamnej investicii. Prilohou €. 1 k tomuto osved&eniu je zoznam pozemkov nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi S. (medzi ktorymi boli uvedené i pozemky registra ,E* k. 0. R., ktoré boli predmetom
prevodu v kipnej zmluve zo dia 20.07.2015). VySSie uvedenym driom t. j. dfiom 08.07.2015 tak vzniklo
zo zakona predkupné pravo Statu s poukazom na § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z.

48. Zaroven je v8ak potrebné si ustalit, Zze posudzovanie dopadov spojenych s predkupnym pravom
Statu, €i uz spOsobuje absolutnu neplatnost alebo dodatoénu nemoznost’ plnenia, pripadne vyvolava
iné nasledky, na kipnu zmluvu zo dfia 20.07.2015, nie je predmetom posudenia prebiehajuceho
konania. Stazovatelka preto nadbytocne namietala, Ze odévodnenie tykajice sa obsahu a nasledkov
spojenych s porusenim predkupného prava v napadnutom rozsudku absentuje. Posudenie tejto otazky
netvorilo kfu€ovu liniu odévodnenia napadnutého rozsudku a spravny sa k nej vyjadril okrajovo.
Z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a katastralneho uradu je nepochybné, Ze dbévodom
zamietnutia navrhu na vklad vlastnickeho prava nebolo uplatnenie zakonného predkupného prava
Statom podla § 3 ods. 5 zakona o vyznamnych investiciach, ale skuto¢nost, ze dalSi u€astnik konania
v Case rozhodovania spravneho organu nebol opravneny s predmetnou nehnutefnostou nakladat v
rozpore s § 31 ods. 1 katastralneho zakona a predmet navrhovaného predmetu zanikol (vid obdobne
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Svk/46/2022 zo dfia 27.02.2024).

49. Kasacny sud poukazuje na rozhodovaciu €innost sudu v obdobnej veci staZovatelky, konkrétne
na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Svk/12/2021 zo dria 21.09.2022, v ktorom sud



vyslovil nasledovné zavery tykajuce sa povinnosti katastralneho uradu v konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, ktoré su aplikovatelné aj na prejednavanu vec:

50. ,V tomto smere je potrebné poukazat na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu, v zmysle
ktorej konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny uUrad ako spravny organ na zaklade predloZzenych pisomnych
podkladov podla § 31 ods. 1, 2 [katastralneho zakona] posudzuje skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 menovaného zakona). V zmysle § 31 ods. 1
[katastralneho zakona] okresny urad preskima zmluvu z hladiska, & obsahuje podstatné naleZitosti
prisludného zmluvného typu, &i je ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat s nehnutelnostou nie si obmedzené, €i zmluva neodporuje zakonu, zakon neobchadza
alebo sa nepriedi dobrym mravom. Pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat' vplyv
na povolenie vkladu. Zakladnou zdsadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade
ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.
Tato zdsada je zakotvena nielen v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho dalSich
ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny
organ je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli naleZité objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti
dolezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia,
ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost zistenia).
Ugelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola dodrzania
zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutefnostami. Zjednodusene mozno povedat, Ze okresny urad
ma vo vkladovom konani skumat’ platnost zmluvy, zmluvnu vofnost’ a opravnenie prevodcu nakladat
s nehnutefnostou. Nakolko je okresny urad povinny zistit presne a Uplne skutkovy stav veci, prihliada
aj na iné skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré mézu mat vplyv na povolenie vkladu. Okresny urad
zaroven posudzuje uvedené skuto€nosti ku dfiu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti (pozri napriklad rozsudok najvy$Sieho sudu [zo dia 25.11.2009], sp.
zn. 6S70/49/2009). Z uvedeného vyplyva, Ze okresny Urad skuma, &i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia
o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti.

51. Nadvazne na uvedené, najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze v ramci katastralneho konania
(konkrétne v ramci vkladového konania) prisludny spravny organ (aktualne okresny urad, katastralny
odbor) posudzuje komplexne skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu, respektive na rozhodovanie o navrhu na vklad. V tomto konani takto Uzko Specializovany
spravny organ skuma, &i su splnené procesné, ako aj hmotnopravne podmienky na povolenie vkladu
do katastra nehnutelnosti, t. j. i su splnené procesné, ako aj hmotnopravne podmienky na vykonanie
zapisu vzniku, zmeny alebo zaniku vecného prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, ktoré
sa do katastra nehnutelnosti zapisuje formou vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného
postupu je rozhodnutie organu katastra o povoleni vkladu, o zastaveni konania alebo o zamietnuti
vkladu. PredovSetkym v sulade s § 31 ods. 1 [katastralneho zadkona] preskima zmluvu z hladiska, €i
obsahuje podstatné néalezitosti zmluvy, ¢&i je Ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny
nakladat' s nehnutefnostou, ¢&i su prejavy vble dostatoCne urdité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost
alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zékonu, &i zakon
neobchadza a &i sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na
skutkové a pravne skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. KedZe zarovef spravny
organ rozhoduje o navrhu na vklad podla skutkového a pravneho stavu ku dfiu vydania rozhodnutia
o tomto navrhu, potom tak samotna kdpna zmluva musi byt v silade s katastralny operatom ako aj
existencia opravnenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby nakladat s nehnutefnostou musia byt dané
k okamihu rozhodovania organu katastra o konkrétnom navrhu na vklad.*

52. K osobe prevadzajuceho bolo nesporne preukazané, Zze dalSi u€astnik v €ase rozhodovania
katastralneho uradu uz nebol vliastnikom predmetného pozemku, a teda s tymto nemohol disponovat
(§ 123 Obcianskeho zdkonnika). V tomto smere treba za zasadnu a nespornu skutkovud okolnost
povazovat tu skutoCnost, ze po zruSeni prvostupfiového spravneho rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech stazovatelky (vid bod 3 odbévodnenia tohto
rozsudku) bol rozhodnutim zo dria 04.11.2015 &. UP 61/2015-8 ako vlastnik parc. &. XXXX a XXXX
v katastrdlnom Uzemi R. opatovne zapisany jej povodny vlastnik J. F., o vyplyva z prisluSného listu
vlastnictva €. XXXX zo dria 14.01.2016. J. F. ako predavajuci uzavrel kipnu zmluvu so spolo¢nostou



MH Invest, s.r.o. ako kupujucim, okrem iného i k pozemkom, ktoré boli pévodne vedené ako parcely
registra E parc. &. XXXX a XXXX v katastrdlnom uUzemi R. a spravny organ prvého stupria dha
14.06.2016 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy pod
&. V 3338/16. Dal$im rozhodnutim zo dfia 24.06.2016 &. V 6219/16 spravny organ prvého stupiia
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnostiam, medzi ktorymi boli i
parc. Cisla spornych pozemkov, v prospech spolognosti MH Invest Il, s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy
zo diia 21.06.2016 uzavretej medzi spolo€nostou MH Invest, s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou
MH Invest Il, s.r.o. ako kupujucim. Su€astou administrativneho spisu je i pravoplatné rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky o vyvlastneni zo dria 18.08.2016 ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/031897-32, ktorym bolo vo verejnom zdujme vyvlastnené vlastnicke pravo vlastnikovi MH
Invest Il, s.r.o. k tam uvedenym nehnutelnostiam v katastrdlnom uzemi R. (okrem inych i nehnutelnost
parc. €. XXX/XXX, XXX, XXX, XXX, XXX - vid dal$i bod) v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o.
pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku®. Dal$im rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia
zo dna 15.02.2018 ¢&. V 11357/2017 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
k nehnutelnostiam v katastralnom Uzemi R. a C. okrem iného i k spornym pozemkom parc. & XXX/
XXX. a XXX/XXX v prospech spolo€nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0. na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o0. ako kupujucim.

53. Sudastou administrativneho spisu je i rozhodnutie Okresného uradu, pozemkového a lesného
odboru ¢. OU-NR-PLO 2016/017783 zo diia 31.03.2016 o odnati pofnohospodarskej pédy natrvalo, na
z&klade ktorého sa v katastralnom uzemi R. odnima vymera 11,2576 ha ornej pddy pre objekt stavby
strategicky park. Prilohou rozhodnutia o odnati pofnohospodarskej pddy natrvalo je i geometricky plan €.
43/2016 na oddelenie a majetkovopravne vysporiadanie pozemkov parciel uvedenych vo vykaze vymer
a na odiatie polnohospodarskej pddy, podla ktorého pévodna parcela €. XXXX orna péda o vymere 607
m2 zanika a vznika nova parcela XXX/XXX ostatna plocha o vymere 19 m2, XXX/XXX ostatna plocha
o0 vymere 326 m2 a XXX/XXX ostatna plocha o vymere 262 m2 a pbvodna parcela €. XXXX orna
pbda o vymere 489 m2 zanika a vznikaju nové parcely XXX/XXX ostatna plocha o vymere 170 m2 a
parc. &. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 319 m2. Nasledne na podklade geometrického planu uradne
overeného pod &. G1-1046/2019 bola parc. &. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 170 m2 rozdelena a
boli vytvorené parc. &. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 34 m2, parc. €. XXX/XXX ostatna plocha o
vymere 53 m2, parc. &. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 47 m2, parc. ¢. XXX/XXX ostatna plocha
o vymere 19 m2 a parc. &. XXX/XXX. ostatna plocha o vymere 17 m2. Zapis bol vykonany v konani
R 1096/2019.

54. Vzhladom na takto zisteny a preukazany skutkovy stav kasacny sud uvadza, Zze povinnostou
prvostuprfiového spravneho organu (skimajuc splnenie podmienok na povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti) bola i povinnost preskumat jednak, &i je prevodca opravneny
nakladat’ s prevadzanou nehnutefnostou a jednak, i prevadzana nehnutelnost je evidovana v subore
popisnych a geodetickych informacii. Organ katastra preskiumava v ramci vkladového konania splnenie
tychto podmienok na vklad vzdy ku dfiu svojho rozhodovania. K osobe predavajuceho bolo nesporne
preukazané (vid bod 54 vySsie), Ze v Case kedy prvostupriovy spravny organ rozhodoval o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, dal$i u€astnik ako predavajuci uz nebol vlastnikom
predmetnych pozemkov, a teda nemohol s nimi disponovat (pozri § 123 OZ a § 31 ods. 1 katastralneho
z&kona). Z vys8ie popisaného skutkového stavu (vid bod 55 vy&Sie) tiez vyplyva, Ze pozemok, ktory
bol predmetom prevodu, technicky zanikol a udaje, ktoré ho definovali v prislusnej kipnej zmluve, v
Case rozhodovania spravneho organu stratili svoju aktualnost,, respektive platnost. Z uvedeného dévodu
kasacny sud konstatuje, Ze tak spravne organy ako aj krajsky sud vec spravne pravne posudili, ked
konstatovali, Ze vlastnicke pravo v prospech staZovatelky k dotknutym pozemkom nebolo mozné povolit.
55. Namietku stazovatelky o nepreskumatelnosti rozsudku krajského sudu kasaCny sud taktiez
vyhodnotil ako nedévodnu. Ako kasacny sud uviedol vySSie, otazka pravnych nasledkov porusenia
predkupného prava nebola v prejednavanej veci rozhodujuca, a preto stazovatefkou namietané
nedostatoéné vysporiadanie sa s touto otazkou zo strany krajského sudu nemohlo byt ani dévodom
nepreskumatelnosti rozsudku a zaloZit naplnenie kasacného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.
Sugastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podia ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo UCastnika konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03). Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire stabilne zdérazfiuje,
Ze Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sice uklada sudom
povinnost’ odévodnit svoje rozhodnutia, tuto poziadavku vSak nemozno chapat tak, Ze sudy maju
povinnost’ dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z
19.04.1994, €. 16034/90, § 61). Vo svetle takto prezentovanych zaverov mozno potvrdit, Ze krajsky
sud sa plne stotoznil s vecnymi dévodmi obsiahnutymi v prvostupriovom spravnom rozhodnuti ako aj
v rozhodnuti Zalovaného, konal v medziach svojej pravomoci, primerane rozumnym a v okolnostiach
veci postaCujucim spdsobom reflektoval na Zalobkyfiou vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad
aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, a svoje rozhodnutie zodpovedajucim spbsobom aj primerane oddvodnil (porovnaj tiez
citovany rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Svk/12/2021 zo dfa 21.09.2022). K
namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku kasalny sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze
ak sa konanie pred sudom neskon¢i podfa Zelania U€astnika konania, tato okolnost sama o sebe
nie je pravnym zakladom pre namietanie poru$enia zakladného prava (Il. US 54/02). Skutog&nost,
Ze sa staZovatelka nestotoznila so zamietajucim vyrokom napadnutého rozsudku spravneho sudu
neznamena, Ze rozhodnutie spravneho sudu trpelo nezrozumitelnostou.

VII. Zaver

56. Vzhladom na vys$Sie uvedené kasacny sud konStatuje, Ze namietky stazovatelky uvedené v kasacnej
staznosti neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Z tohto
dovodu kasacény sud kasaénu staznost stazovatelky podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

57. O trovach kasacného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelke - Zalobkyni, ktora v konani
uspech nemala, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanému
ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimocnosti na jeho strane (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 druha veta SSP). DalSiemu ugastnikovi konania nahradu trov kasa¢ného konania kasaény sud
taktiez nepriznal, pretoZze mu v kasatnom konani nebola uloZzena povinnost, s plnenim ktorej by mu
trovy kasa&ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



