Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 26Ek/159/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118215844

Déatum vydania rozhodnutia: 01.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Katarina Matusova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118215844.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: X) N. G., T.. XX.XX.XXXX, X) C. G., T..
XX XX XXXX, B. U. H. T. W. XX, XXX XX T. W., zast.: JUDr. Katarina Habirakova, advokatka, Sturova
20, 040 01 Kosice - Staré Mesto, proti povinnému: MEGA team s.r.o., so sidlom Nizny Lanec 100, 044
73 Nizny Lanec, ICO 36 205 265, o vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske 1.451,10 eur s prisl.,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Zuzana Papcunova so sidlom exekutorského uradu Hlavna &. 68,
040 01 Kosice, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

II. Povinny j e p o vin ny nahradit opravnenému trovy exekucie v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 53,87 eur.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dnia 24.01.2018 domahali od
povinného vymoZzZenia pohfadavky vo vysSke 1.451,10 eur s prisl. na zdklade exekuéného titulu -
Rozsudok sp. zn. 14C/22/2017-34 zo dha 21.09.2017 vydany Okresnym sudom KoSice - okolie (dalej
len ,, exekucny titul®).

2. Okresny sud Banskd Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie zo dna
24.01.2018 a priloh k nemu, vydal dfa 23.02.2018 poverenie na vykonanie exekucie &.
ECLI:SK:OSBB:2018:6118215844.1, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Zuzanu Papcunovu so sidlom exekutorského uradu Hlavna €. 68, 040 012 KoSice (dalej len ,sudny
exekutor), ktory ju vedie pod €. k. 256EX 52/18.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie €. 256EX 52/18-2 diia 08.03.2018, ktoré
bolo doru€ené povinnému dfia 21.03.2018. Povinny dfia 05.04.2018 podal na postovu prepravu svoj
navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 06.04.2018. Povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dhovej lehote odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Sudny exekutor vyzval diia 06.04.2018 opravnenych na vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie
exekucie. Opravneni sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyjadril diia 25.04.2018, jeho vyjadrenie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 02.05.2018.
Sudny exekutor dia 08.05.2018 predlozZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie
opravnenych k navrhu na zastavenie exekucie ako aj svoje vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie
od povinného.

4. Povinny navrh na zastavenie exekucie odbvodnil tym, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu. Uviedol, Ze v upovedomeni o zacati exekucie exekutor uvadza,
Ze exekucia sa zaCala na zaklade vykonatefného exekuéného titulu na pefiazné plnenie a to na
zaklade rozhodnutia sudu &. 14C/22/2017 zo dna 21.09.2017. Povinny uvadza, Ze uvedené sudne



rozhodnutie mu nebolo doru¢ené napriek skutocnosti, ze mal v €ase dorucenia zriadenu a aktivovanu
elektronicku schranku na dorugovanie podani a elektronickych stidnych dokumentov. Dalej uviedol, Ze
nema vedomost o vydani takéhoto sudneho rozhodnutia. Zastava nazor, Ze pokial do elektronicke;j
schranky neobdrzal elektronicky uradny dokument vobec nemozno v tomto pripade aplikovat fikciu
dorucenia pisomnosti aj ked ju adresat neprecital, pretoZe ju do elektronickej schranky neobdrzal, t.j.
predmetné rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost a z tohto dévodu sa toto rozhodnutie nemohlo a
nestalo vykonatefnym. Povinny podotkol, Ze jeho povinnost plnit' v predmetnej pravnej veci nevznikla,
a neexistuje tak ani moznost’ vynutitefnosti plnenia zakonnymi prostriedkami. Povinny dalej namietal,
Ze upovedomenie na zaCatie exekucie nie je dostatoCne urCité a neobsahuje obligatérne naleZitosti
ustanovené v § 61a Exekuéného poriadku, a to tym, Ze v fiom absentuje oznaéenie organu, ktory
exekuény titul vydal. Dalej namietal primeranost’ 10-difiovej lehoty na spinenie si povinnosti o vyhlaseni
majetku. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Ziada sud o preskiumanie vykonatelnosti exekuéného
titulu a tiez navrhuje sudu aby exekuéné konanie zastavil.

5. Opravneni sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadrili nasledovnym spdsobom, tvrdenie povinného povazuju za ucelové. Opravneni poukazali na to,
Ze povinny bol niekolkokrat este pred podanim navrhu vo veci samej vyzvany na dobrovolné plnenie.
Mal vedomost o tom, Ze na tunajSom sude prebieha sudne konanie. Dalej uviedol, Ze Okresny sud vo
veci samej v konani sp. zn. 14C/22/2017 zistoval v8etky okolnosti, ktoré sa tykali predmetu konania,
zistoval sidlo Zalovaného, pisomnosti povinnému doru€oval na adresu, ktora je uvedena v obchodnom
registri a povinny si zasielky nepreberal, preto sud vo veci v konani pokraCoval a vychadzal zo zakonne;j
domnienky, Ze Zalovany resp. povinny zasielku prevzal. Preto nie su dané zakonné dévody na zastavenie
exekucie, navrh nie je dévodny. Neboli zistené Ziadne okolnosti, podfa ktorych by po vzniku exekuéného
titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhuju navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnut’ a zaviazat ho na nahradu trov exekuéného konania.

6. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze s vyjadrenim opravnenych sa stotozniuje.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit’,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku.

9. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podfla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku, Navrh na zastavenie exekucie sa poddva u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



12. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie. Sud dava do pozornosti tu skuto&nost, ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny v navrhu na
zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného, nakolko sud tieto
nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie.

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal nemoznost nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatelnosti exekuéného titulu, z dévodu, Ze mu nebol doru€eny exekuény titul. Exekuény sud
si vyziadal stanovisko sudu, ktory rozhodoval vo veci samej. Okresny sud Kosice - okolie predloZil
doru€enku, z ktorej bolo sudu zrejmé, Ze povinnému prisludny okresny sud doru€oval exekuény titul
na sidlo adresy spoloénosti, ktora je uvedena v obchodnom registri, a zaroveni, ktora bola vratena
odosielatelovi spat, z dévodu, Ze si ich adresat (v tomto pripade povinny) neprevzal v odbernej
lehote (neuspesSny pokus o doru¢enie diha 02.11.2017, opakované doruc€enie dia 03.11.2017, ulozenie
zasielky dia 03.11.2017 a zasielka neprevzata v odbernej lehote, vratenie zasielky odosielatelovi dfia
22.11.2018). Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 106 a nasl. CSP. Podfa § 111 ods. 3 CSP ak nemozno
dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu za doruc€enu, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie. Uvedené ustanovenie upravuje fikciu
dorucenia, ktora nastane potom, ako sa sudu nepodari pisomnost doruéit na adresu uvedena v §
106 CSP (pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom
registri). Civilny sporovy poriadok upravuje len moment doru¢enia pri doru€ovani prostrednictvom fikcie.
Tymto dfiom je vratenie nedoru€enej zasielky. Civilny sporovy poriadok vychadza z presvedCenia, Ze
pre doru¢enie nemodze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skuto&ne zdrzuje, a nastoluje sa zasada,
Ze kazdy adresét je zodpovedny za evidovanu adresu v prislusnom registri, ako aj ochranu vlastnych
zaujmov, a Ze je preto povinny si zabezpe it prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohfadu
na to, na akej adrese sa skutoCne zdrzuje. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze
exekucny titul bol povinnému riadne dorueny na adresu sidla zapisanej v obchodnom registri (o mal
sud preukazané vypisom z obchodného registra) a vratenim neprevzatej zasielky v odbernej lehote bol
prostrednictvom fikcie doru€enia povinnému exekucny titul doru€eny, teda nadobudol pravoplatnost a
zaroven nesplnenim si povinnosti v exeku€nom titule v uréenej lehote nadobudol vykonatelnost o ¢om
sved&i aj dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou je exekuény titul opatreny, o sud povazuje
za nesporné.

14. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a preto je na povinnom aby v navrhu na
zastavenie exekucie uviedol a preukazal zdkonny dévod na zastavenie exekucie, o sa v tomto pripade
preukazatelne nestalo. Povinny neuviedol ani okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skuto€nosti, ktory by branili
vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto sud povazoval navrh povinného na zastavenie exekucie za
neddvodny.

15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie su iné skuto€nosti, ktoré by
branili vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony



pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

19. Podla § 13a ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

20. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

21. Nakofko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrovej Casti tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vy8ke 53,87 eur, ktoré budud vymahané na
zaklade dodatku k povereniu, ktory bude vydany po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pre povereného
sudneho exekutora. Sud priznal opravnenému nahradu vydavkov na zastupovanie vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie, ato s
poukazom na cit. §§ 13a ods. 2 pism. ¢) v spojeni s 13a ods. 5 Vyhlasky, preto zan patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny spolu s rezijnym pausalom v roku 2018, t.j. v celkove;j
vySke 53,87 eur (odmena za 1 pravny Ukon - podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vo vySke 35,68 eur + rezijny pausal rok 2018 vo vyske 9,21 eur + DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



