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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci odsudeného I. F., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 1.
augusta 2018, o staznosti odsudeného I. F., proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
3Nt/2/2018 zo dfia 24.05.2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného I. F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 24.05.2018, sp.zn. 3Nt/2/2018 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného I. F., nar. XX XX.XXXX v Y. W, trvale
bytom K. S. XX, okres Y. W,, t. & vo vykone trestu v UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova na povolenie
obnovy konania €o do viny a trestu v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/18/2017
zo diia 15.06.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/116/2017 zo
dfia 22.11.2017 pre precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr
zakona.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria podal v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned
po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfha 24.05.2018 staznost odsudeny I. F., ktoru
nasledne pisomne zddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim zo dria 09.07.2018, ktoré bolo
sudu prvého stupfia doru€ené v nasledujuci den, t.j. 10.07.2018. V pisomnych dévodoch staznosti
namietal vyrok napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti poukazal na vypovede svedkov F. E., H. F. a
Y. F.. Svedok E. bol pritomny po€as hadky medzi nim a manzelkou H. a dokazoval, Ze on sa manzelke
nevyhrazal, vzniknuté nedorozumenie bolo kvéli synovi, ktory sa chcel nastahovat do domu, s &im
on nesuhlasil a posielal syna pre¢. Svedok E. videl len to, Ze mal dcére Y. dal facku. Svedkyna H. F.
dokazovala, Ze sa s manzelom maju velmi radi, vtedy sa pohadal jej manzZel (odsudeny) so synom,
zlakla sa toho a privolala policiu. Nepotvrdila, Ze by sa jej vyhrdzal. Ani ich dcéra, svedkyha Y. F.
nevypovedala v jeho neprospech, matke sa otec, t.j. on nevyhrazal, neudrel ju, nikoho s nozom v ruke
neohrozoval. S poukazom na tieto svedecké vypovede stazovatel vyslovil nazor, Ze v jeho pripade boli
splnené podmienky na to, aby sud jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel. Boli tak splnené
podmienky obnovy konania, predpokladané ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného I. F. nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené
zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Pokial sa stazovatel svojim navrhom domahal obnovy konania, sud prvého stupfia konajuc o takom
navrhu na verejnom zasadnuti 24.05.2018 vypoC€ul okrem odsudeného, svedkov F. E., H. F. a Y.
F., precital obsah suvisiacich rozhodnuti sidov a oboznamil tiez obsah spisového materialu spisu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/18/2017.

Krajsky sud zhodne ako sud prvého stupfia z obsahu tohto spisu zistil, Ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 0T/18/2017 zo diia 15.06.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/116/2017 zo diia 22.11.2017 uznany vinnym zo spachania
pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Skutoénostou skbér neznamou v zmysle obsahu § 394 ods. 1 Tr. por. je potrebné rozumiet urcity
objektivne existujucijav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového
stavu veci. Dokaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pévodnom konani nebol vykonany
alebo taky, ktory sice bol v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Pritom existenciu novych
skutocnosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania je nevyhnutne potrebné preukazat.
Krajsky sud po preskimani spisového materialu v tejto suvislosti konstatuje, Ze odsudeny I. F. neuviedol
Ziadne také nové skutocnosti alebo dbkazy, ktoré by neboli sudu v povodnom konani zname a ktoré
by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skdér znamymi, odévodnit’ iné
rozhodnutie o jeho vine alebo treste. V zdkladnom konani sud prvého stupnia vykonal vSetky dbkazy,
ktoré bolo potrebné vo veci vykonat, hodnotil jednotlivé okolnosti pripadu, vyrok o vine stazovatela oprel
o obsah vysluchov svedkov a poSkodenych H. F., Y. F. na hlavnhom pojednavani a vypovede svedkov
B.F,D.F,F E.aV. Q.S. v pripravhom konani, a to za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu
veci, potrebného pre svoje rozhodnutie. Pokial v posudzovanej veci v doésledku podaného odvolania
rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dovodoch svojho rozhodnutia, podrobne uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma, ak si navzajom odporovali. Vyrovnal sa pritom i s
obhajobnymi tvrdeniami staZzovatela v tejto trestnej veci.

V reakcii na staznostné namietky odsudeného sa dalej Ziada zvyraznit’ skuto€nost, Ze v jeho osobe ide
o osemnastkrat trestaného Cloveka za r6znorodu trestna ¢innost, pri€om z obsahu spisu je zistitefné to,
Ze mu uznesenim OR PZ Rimavska Sobota bolo 14.11.2017 vznesené obvinenie pre zlo€in znasilnenia
a precin nebezpe&ného vyhrazania, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci jul 2017 do 23.00 hod drfia 07.11.2017 v rodinnom dome v obci K.
S. XX, okres Y. W. opakovane fyzicky napadal manzelku H. F. tak, Ze ju pod vplyvom alkoholu bil pastami
a fackoval, naposledy jej dfia 13.11.2017 nadaval do kuriev a do faj€iarok kokotov a nasledne pri hadke
jej povedal, aby vypadla z domu, lebo ju zabije, a ked sa ku nej pribliZil asi na vzdialenost 1 meter,
tak usla von z domu, pricom domov sa uz v ten def nevratila, nakolko sa bala a taktieZ v predmetnom
obdobi v rodinnom dome v obci Z. S. XX, okres Y. W. opakovane vykonaval s H. F. pod vplyvom alkoholu
pohlavny styk, napriek tomu, Ze sa branila, tak Ze sa ho snazila od seba odtlacit, pricom on jej stlacal
ruku a svojou silou odtlagal jej odpor, tiez sa pri pohlavnom styku mykala, vravela mu, aby prestal, Ze
s nim nechce suloZit, kde tymto konanim I. F. vzbudil u H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalym bydliskom K.
S. XX, okres Y. W. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pricom podla lekarskeho vySetrenia zo dfia
14.11.2017 jej nespdsobil Ziadne zranenie.

VySSie uvedena trestna vec staZovatela sa v su€asnosti nachadza v Stadiu pripravného konania.
Zaverom krajsky sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval vo veci spravne a v sulade so
zakonom, ked navrh odsudeného |. F. postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, pretoze v
posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. S poukazom
na skor naznacené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ustanovenim § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. staznost odsudeného I. F. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



