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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. R., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C..
XXX/IX, XXX XX G., t.€. umiestnené v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu Senec - Centrum pre
deti a rodiny Senec, Dialni¢na €. 1, 903 01, dieta rodiCov: matka Y.H. R., A.. K., U.. XX XX.XXXX, F. R.
E. XXX/X, XXX XX G.c, $tatna ob&ianka SR a otec C.A. R., U.. XX.XX.XXXX, zomrely dfia XX.XX.XXXX,
tatny ob&an SR, zastipené v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, o navrhu
kolizneho opatrovnika o nariadenie neodkladného opatrenia - zverenia dietata do do€asnej nahradne;j
starostlivosti a v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sid meni neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Lu¢enec ¢.k. 7P/1/2022-44
zo dna 27.01.2022 tak, ze nariad uje Sukromnému lieebno-vychovnému sanatériu Senec - Centrum
pre deti a rodiny Senec, Dialniéna €. 1, 903 01, aby od o vz d a | maloleté dieta: C. R., U.. XX XX.XXXX
do docCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodinu Chrastince, 991 08 Chrastince 18.

odovodnenie:

1. Navrhovatel - kolizny opatrovnik sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 24.03.2022 domahal,
aby sud uloZil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism. b), ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine,
ktorym sa ma maloletému nariadit pobyt v Centre pre deti a rodinu Chrastince, 991 08 Chrastince 18,
(Dalej len ,CDR Chrastince*) najdihsie na Sest mesiacov a to za ugelom zabezpe&enia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého. Navrh
odbvodnil drad tym, Ze Uznesenim Okresného sudu Lu€enec pod €. k. 7P/1/2022 zo dfia 27.1.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 18.2.2022 sud nariadil matke aby odovzdala maloleté dieta v sucinnosti
s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ludenec maloletého C. R., U.. XX.XX.XXXX do do&asnej
starostlivosti CDR - Sukromné lie€ebno - vychovné sanatérium, Dialniéna €.1, 903 01 Senec (dalej len
,CDR-SLVS*). Malolety C. R., U.. XX.XX.XXXX bol do CDR-SLVS prijaty diia 07.02.2022. Urad dfia
22.02.2022 uskutocnil navstevu maloletého C. R. v CDR Sukromnom lie€ebno- vychovnom sanatériu
Senec. Malolety sa po€as navstevy spraval slusne, bol ochotny komunikovat' a uviedol, Ze v zariadeni
mu je dobre, nasiel si tam kamaratov, ale rad by bol pri matke, alebo v ndhradnej osobnej starostlivosti.
Socialna pracovni¢ka uvedeného zariadenia mu vysvetlila, Ze momentalna situacia matke nedovoluje
starat sa 0 neho a vysvetlili mu, Ze by bolo vhodnejSie umiestnenie v CDR Chrastince, blizSie k
ich trvalému pobytu, kde by ho navstevovala aj matka, pripadne by chodil na navstevy cez vikendy.
Socialna pracovnitka CDR-SLVS navrhovatelovi uviedla, Ze s maloletym Janom nemali zatial Ziadny
problém, dobre sa adaptoval a doporu€ovala by po skonéeni diagnostiky umiestnit maloletého do CDR
Chrastince z dévodu, Ze nepatri do rezimového zariadenia. Dalej uviedla, Ze o maloletého prejavila
zaujem o kontakt pani B. K., sesternica, ktora je umiestnena vo Vykone trestu. Dia 10.3.2022 pozZiadal
navrhovatel CDR-SLVS o vypracovanie priebeznej spravy z pobytu maloletého C. R.. Dha 18.03.2022
bola z CDR-SLVS doruéena priebezna sprava z pobytu maloletého C. R. v ktorej sa v zavere uvadza,
Ze v najlepSom zdujme maloletého dietata sa javi umiestnenie v zariadeni s volnym reZzimom v zmysle
Centra pre deti a rodinu, kde by sa mal moznost' v bezpe&nom prostredi vyrovnat' so stratou a zmenami
v ramci usporiadania rodiny. C. po strate otca €asto nahradzal hlavu rodiny a preberal zodpovednost



o matku, ¢o negativne vplyvalo na jeho vlastny proces vyrovnavania sa so stratou blizkej osoby. Je
zjavné, Ze C. potrebuje stabilitu, pocit bezpecia, nakolko tieto potreby neboli u neho v dostatoénej
miere napifiané. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam a zaslanej spravy z CDR-SVLS, kedZe vychovny
proces u maloletého C. R. nie je ukon&eny, navrhuje, aby nad maloletym C. R., nar. XX XX.XXXX
zmenil Uznesenie Okresného sudu v Lu€enci pod &.k. 7P/1/2022 zo diia 27.1.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 18.02.2022, ktorym bolo nariadené umiestnenie do do¢asnej starostlivosti do CDR-
SLVS a nariadil vychovné opatrenie a do€asne zveril maloletého C. R., U.. XX XX.XXXX do starostlivosti
pravnickej osoby CDR Chrastince. Navrhovatel ku svojmu navrhu pripojil nasledovné listinne dokazné
prostriedky: Suhlasné stanovisko k prijmu maloletého od CDR Chrastince zo dfia 23.03.2022, Pribezna
sprava z pobytu maloletého zo dria 17.03.2022.

2. Sud z priloZenej spravy CDR-SLVS zo diia 17.03.2022 mal osvedcené, Ze G. C. R. bol do zariadenia
umiestneny z dévodu nereSpektovania matky. Podla vyjadrenia socialnej pracovni¢ky sa o maloletého
matka nie je schopna postarat’ vzhladom na jej zly zdravotny stav a nedokaze maloletému poskytnut
plnohodnotnu vychovu a starostlivost. Pre psychické problémy a tazkosti matky C. &asto preberal
zodpovednost o domacnost a starostlivost o matku, o nasledne vzhladom na obdobie dospievania
mohlo vyustovat do prekraCovania hranic a nevhodného spravania maloletého. Preto umiestnenie
maloletého v prostredi CDR-SLVS nie je dévodné a toto umiestnenie by mohlo skoér stazovat C.
vyrovnavanie sa zo stratou otca a zmenou v ramci rodiny. Z tohto dévodu navrhuje CDR-SLVS ukonéenie
pobytu maloletého v ich zariadeni a jeho umiestnenie do starostlivosti CDR Chrastince, ktoré sa
nachadza v blizkosti bydliska matky, pripadne po jej prepusteni z hospitalizacie a za predpokladu
stabilizacie psychického stavu matky odchod maloletého do doméaceho prostredia. Z priloZzeného emailu
CDR Chrastince sud mal osvedCené, Ze centrum suhlasi s prijmom maloletého C. do svojej starostlivosti.

3. Podla &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*): Zdujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*): Na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP: Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*): Pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 329 ods. 1 CSP: Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Sud z predloZzenych listinnych dbkaznych prostriedkov a zo sudneho spisu ma dostatocne
osvedCené, Ze malolety C., je dieta rodiCov: otec C. R., narodeny XX.XX.XXXX, zomrely dfa
XX XX XXXX amatky Y. R, A.. K., U.. XX XX.XXXX. Malolety bol Uznesenim Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 7P/1/22-44, zo dha 27.02.2022 umiestneny do CDR-SVLS Senec. Malolety bol do CDR-SLVS
prijaty dfia 07.02.2022. Sud mal osved&ené, Ze vzhladom na charakter zariadenia CDR-SVLS Senec,
je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do zariadenie s volnejS§im rezimom akym, je CDR
Chrastince, priCom délezitou skuto€nostou, je aj fakt, Ze uvedené zariadenia je bliZSie k trvalému pobytu
maloletého dietata, €o umozni CastejSi kontakt maloletého s matkou a pripadné vikendové navstevy
maloletého dietata u matky.

11. Sud na zaklade osved&enych skuto¢nosti ma zato, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby bol malolety zvereny do doCasnej starostlivosti pravnickej osoby CDR Chrastince, bol podany
dovodne, ked bola osved¢ena naliehava potreba Upravy pomerov maloletého dietata v sulade s § 325
ods. 1 CSP pocas konania vo veci samej podla § 324 ods. 1 CSP. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze
preskumal navrh spolu s doru¢enymi prilohami a ma za to, Ze navrhovatel v navrhu dostato¢nym a
podrobnym spésobom opisal skutkovy stav, ktory sa zhoduje aj s pripojenymi listinnymi dékazmi. Sud
dodava, Ze zakladnou podstatou neodkladného opatrenia v tomto konkrétnom pripade je skuto€nost,
Ze momentalna situacia matke nedovoluje starat sa o neho, a Ze by bolo vhodnejSie umiestnenie
maloletého v CDR Chrastince, bliZSie k ich trvalému pobytu, kde by ho navstevovala aj matka, pripadne
by malolety chodil na navstevy cez vikendy. Tym je dana naliehava potreba upravit pomery maloletého
dietata podla § 324 ods. 1 CSP.

12. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma sud dostatocnym spdsobom osvedcené, Ze vzhladom
k tomu, Ze vychova maloletého bola vazne narudend, v sulade s § 367 ods. 1 CMP nariadil do¢asné
zverenie maloletého dietata od starostlivosti pravnickej osoby. DoCasné zverenie do CDR- Chrastince,
991 08 Chrastince 18, je pre jeho dalSi psychicky a socialny vyvin v zaujme maloletého dietata. V
danom pripade je potrebné chranit prava a opravnené zaujmy maloletého dietata, ktoré su prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dietata, bezpe&nost' a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana a pripadné ohrozenie vyvinu dietata. Sud na zaklade vysSie
uvedeného dospel k zaveru, Ze vzhladom na vzniknutu situaciu je v zaujme maloletého dietata v sulade
s €l. 5 ZR jeho doCasné zverenie do starostlivosti zariadenia CDR - Chrastince, 991 08 Chrastince 18.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Filakovska cesta 287, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



