Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/36/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618204589

Déatum vydania rozhodnutia: 01.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618204589.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: D. K., Q.. XX.X.XXXX, W. U. Y. Q. T. proti zalovanej:
J.o X, Qo XXX XXXX, W. UL Y. Q. T., o zaplatenie 1 297,20 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil na tunaj$i sid diia 30.7.2018 Zalobu, ktorou sa domaha od Zalovanej zaplatenia
Skody vo vySke 1 297,20 Eur. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana v presne nezistenom €ase mu z ich
spoloéného bytu odcudzila mobilny teleféon zn. Lenovo Vibe X3A710 s ochrannym sklom na displeji,
notebook zn. Lenovo Idea Bad 110-151 BR s tladiarfiou zn. Lenovo, taSkou a mySou, ultra HD televizor
zn. Samsung a soundbar zn. Samsung, &im mu spdsobila $kodu najmenej 1 297,20 Eur. Zalovana bola
za tento skutok odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/5/2018-130.
Svoju povinnost vyplatit’ mu Skodu si nesplnila do 15 dni odo dia pravoplatnosti trestného rozkazu.

2. Zo zalobcom predloZzeného Trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1T/5/2018-130 zo dna 7.2.2018 bolo zistené, ze zalovana J. X. bola uznana vinnou z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona pretoze, v presne nezistenom ¢ase obdobia mesiaca december
2016 v Y. Q. T., z bytu na ulici X. X odcudzila najmenej mobilny telefén zn. Lenovo Vibe X3A710 s
ochrannym sklom na displeji, notebook zn. Lenovo Idea Pad 110-115BR s tlagiarfiou zn. Lenovo, taskou
a mysou, ultra HD televizor zn. Samsung a soundbar zn. Samsung, ¢im majitefovi tychto veci D. K.
spOsobila kodu najmenej 1 297,20 Eur.

3. Trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 1T/5/2018-130 zo dna 7.2.2018
bola podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku J. X.A. uloZena povinnost zaplatit poskodenému D. K., Q..
XX X.XXXX, trvale bytom Mesto Y. Q. T. S. vo vyske 1 279,20 Eur. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dna 14.5.2018.

4. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

7. Na to, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada sud
kedykolvek za konania. Jednou z procesnym podmienok konania je aj prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci (res iudicata) podla § 230 Civilného sporového poriadku. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je



neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je dand, ak uz bolo rozhodnuté vo veci tykajucej sa tych istych stran sporu
(totoZnost osbb) a o tom istom predmete konania (totoZnost predmetu konania).

8. Trestné konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 1T/5/2018 bolo vedené proti Zalovanej v tomto
konani, poskodenym v trestnom konani bol Zalobca v tomto konani. Zalovana bola v trestnom konani
uznana vinnou z precinu kradeze veci, za ktoré si Zalobca uplatnil $kodu aj v tomto konani a to v tej istej
vySke, ako mu bola priznana nahrada Skody v uvadzanom trestnom konani.

9. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca si v tomto konani uplatnil nahradu Skody, o ktorej
uz bolo pravoplatne rozhodnuté a to v konani vedenom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 1T/5/2018. V tomto konani sa jednd teda o totoZzny predmet konania, ako v konani vedenom pod
sp. zn. 1T/5/2018 a to pokial sa tyka naroku zalobcu na nahradu Skody za odcudzené veci, kde vo veci
bolo pravoplatne rozhodnuté.

10. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam a k tomu, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je
neodstranitefnou procesnou prekazkou, sud vo veci nemdOze dalej konat' a konanie vo veci muselo byt
zastavené.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca, ktory podal na sude Zalobu v tej istej veci, hoci predchadzajuca vec je pravoplatne ukonéena
a preto nema narok na ndhradu trov konania, Zalovanému trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



