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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
2.8.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

X.
je vinny, ze

dna 4.2.2018 na O.A v sidle v aredly spolo¢nosti YAZAKI Wiring Technologies Slovakia s.r.o. v ¢ase
okolo 05.00 hod. poc¢as pracovnej doby odcudzil z vyrobnej haly arealu spolo¢nosti YAZAKI medené
kable réznych diZzok a priemerov o celkovej vahe 186 kg, ktoré preloZil z prepravnych debnigiek do
Ciernych vriec a nasledne ich na ruénom voziku vyviezol za areal spolo¢nosti na parkovisko, kde medené
zvazky nalozil do svojho OMV zn. H., ktorym odcudzené medené zvazky po skon€eni pracovnej doby o
10.00 hod. odviezol domov do obce TM.0, €im spolo¢nosti YAZAKI Wiring Technologies Slovakia s.r.o.,
sidl. Michalovce, ul. Uzhorodska &islo 6080/35A, ICO: 31 669 786, kradeZou spdsobil $kodu vo vyske
1.061,-EUR,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,
¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 za pouzitia § 56 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Trestného zakona
na penazny trest vo vymere 2.000 ,- € (dvetisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje obzalovanému pre pripad, Zze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dha 30.4.2018 obzalobu na X. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1
Trestného poriadku, pri€¢om obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku a kladol
obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany odpovedal ,ano".

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany odpovedal na v8etky poloZené otazky ,ano“ a k tomu, Ze prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhldsenie obZalovaného a
rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
a vykonaju sa len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Podla pracovnej zmluvy uzavretej dha 29.5.2018 medzi obchodnou spolo¢nostou ADAMSPOL, spol.
s r.0., KoSicka 5474/44, Humenné, ako zamestnavatelom a obzalovanym ako zamestnancom, bude
zamestnanec vykonavat pomocné stavebné prace od 29.5.2018, pricom za vykonanu pracu patri
zamestnancovi mzda vo vySke 120 ,- € mesacne.

Podla spravy Obecného uradu Trhoviste zo dfia 4.4.2018 obzalovany je rozvedeny a s druzkou V. ma
syna |.. Obzalovany nepatri k problémovym ob&anom a nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obzalovany
doposial spachal dva dopravné priestupky, za €o mu v oboch pripadoch bola uloZzena blokovéa pokuta.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial tri krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diha 22.3.2016, sp. zn. 1T/25/2016, ktorym bol uznany vinnym
z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka a 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 2 rokov do 5.2.2018.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zékona, nakolko obZalovany si prisvojil cudzie veci - medené kable réznych dizok a priemerov
o celkovej vahe 186 kg tym, Ze sa ich zmocnil a spdsobil tak Skodu vo vySke 1.061 €, ¢o predstavuje
podla § 125 ods. 1 Trestného zakona malu Skodu. Po subjektivnej stranke konal obzalovany v priamom
umysle podfla § 15 pism. a/ Trestného zakona.



Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany spachal trestny €in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce zo dha 22.3.2016, sp. zn. 1T/25/2016, ktorym bol odsudeny za precin
uverového podvodu. ObZalovaného teda k naprave nemotivoval ani podmienecny odklad vykonu trestu
odniatia slobody na skusobnu dobu, preto by bolo namieste ulozZit' obZalovanému tentoraz trest odnatia
slobody nepodmienecdny, ktory by pbsobil na obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Sud v8ak
z vykonaného dokazovania zistil, Ze obZalovany je v su€asnosti zamestnany v obchodnej spolo¢nosti
ADAMSPOL, spol. s r.o. ako stavebny robotnik. Tato skutoénost’ viedla sud k presved&eniu, Ze v danom
pripade by uloZenie trestu, ktory nebude spojeny s odhatim slobody, bolo pre napravu a prevychovu
obzalovaného prospesnejsSie najma vzhlfadom k moznosti jeho zaradenia do riadneho spoloéenského
Zivota, v ktorom si bude na Zivobytie zarabat vlastnou pracou. Naopak uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody by znamenalo, Ze obZalovany by o pracu priSiel a preruSil by sa tak pozitivny proces
jeho prevychovy. Preto mal sud zato, Zze ucinnejSim prostriedkom k naprave obZalovaného, ktory ho
povedie k tomu, aby viedol riadny Zivot pracujuceho ¢loveka, bude penazny trest.

Sud pri ur€ovani vysky peniazného trestu prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich a
pritazujucich okolnosti . U obZalovaného zistil polahdujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, kedZe sa obzalovany priznal a iprimne olutoval svoj skutok a pofah&ujucu okolnost podla § 36
pism. n/ Trestného zékona, kedZe obzalovany napomahal sudu a prokurature pri objasfiovani trestne;j
¢innosti tym, Ze urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o priznani viny, na zaklade ¢oho nasledne sud
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona. Obzalovany teda napomahal tym, Ze umoznil prevziat vysledky
dokazovania z pripravného konania bez toho, aby bolo potrebné vykonavat’ dokazovanie na hlavnhom
pojednavani a preukazovat jeho vinu. PritaZzujucou okolnostou u obzalovaného bolo podla § 37 pism.
m/ Trestného zakona to, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhfadom k tomu, Ze prevazoval
pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZoval
hornu hranicu trestnej sadzby (331.930 ,- €) o jednu tretinu, t.j. 0 110.590 ,- €, na 221.340 - €, priCom
ako zaklad na zniZenie tejto hornej hranice bral sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej
sadzby (160 ,-€ az 331.930 ,- €), teda 331.770 ,- €.

Po prihliadnuti na vSetky vysSie uvedené kritéria na ukladanie trestu, najma na spbsobenu $kodu,
dospel sud k zaveru, Ze pefiazny trest vo vySke 2.000 ,- € bude primerany a dostatony k tomu, aby
obzalovaného ako aj inych do buducna odradil od pachania takejto trestnej Cinnosti. Pre pripad, Ze
by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil sud obZalovanému nahradny trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



