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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v spore zalobcu: T. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. &. XXX, t. &. Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon vazby
llava, Mierové ndmestie 1, prie€inok 41, llava, pravne zastupeny JUDr. Roman Mada, advokat so sidlom
Y. €. XX, M. R., proti zalovanej: V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. &. XXX, pravne zastupena JUDr.
Robert Fatura, advokat so sidlom K. XX/XX, U. Q., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 11C/57/2013-395 z 11.
novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiudu potvrdzuje.

Zalovand ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanej ako byvalych manzelov (dalej aj ,vyporiadanie BSM®) a rozhodol o prikazani
nehnutelnosti $pecifikovanych vo vyroku I. do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Do vyluéného vlastnictva
Zalovanej prikazal finanéné prostriedky Specifikované na ucétoch uvedenych vo vyroku Il. napadnutého
rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 11.006,33 eur v
lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.), Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania (vyrok IV.).

2. Okresny sud mal preukazané, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Cadca z 09.05.2011 vydaného v konani sp. zn. 8C/50/2011, ktory nadobudol pravoplatnost 08.06.2011
a posudzoval, ktoré z veci oznaenych sporovymi stranami patrili ku diiu zaniku ich manzelstva do
BSM. Pravne vec posudzoval podla ustanoveni § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze do BSM Zalobcu a Zalobkyne
patria nehnutelnosti ( ktoré nasledne prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu) a pefiazné sumy
na bankovych uctoch U&ty vo vySke zistenej ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva stran (ktoré
prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej). Hnutelné veci, ktoré Zalobca oznagil ako veci patriace do
BSM nevyporiadal z odévodnenim, Ze ich Zalobca riadne nekonkretizoval, nepredlozil doklady o ich
nadobudnuti, pripadne ich fotografie. KedZze vyjadrenia sporovych stran sa rozchadzali v tom, kde sa
tieto veci nachadzaju, &i vbbec existuju a v akom stave by mali byt, bolo na Zalobcovi dékazné bremeno
aby uvedené preukazal. Pokial i$lo o motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, SPZ: IL637BB, zelenej
farby, okresny sud ho nevyporiadal, konstatoval, Ze bolo zoSrotované a strany sa ocitli v dokaznej
nudzi, pokial chceli preukazat jeho hodnotu ku driu zaniku ich BSM. Rodinny dom €islo supisné XXXX,
postaveny na parc. €. 9823/1, ako aj tato parcela si zapisané na LV €. XXXX, pre kat. uz. N. ako



vyluéné vlastnictvo J. Q., ktoré nadobudla na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy &.
V748/2008 z 26.03.2008, okresny sud ho preto nezaradil do masy BSM. Okresny sud ustalil hodnotu
Cistej masy BSM na 27.884,45 eur s tym, Ze na kazdu stranu sporu pripada podiel v hodnote 13.942,22
eur. KedZe prikazal zalobcovi aktiva v hodnote 2.935,89 eur a Zalovanej v hodnote 24.948,56 eur, na
vyrovnanie podielu Zalobcu ulozil Zalovanej povinnost vyplatit' Zalobcovi rozdiel medzi sumou, ktora
pripada na jeho podiel a skutoénymi aktivami, ktoré mu boli v ramci vyporiadania prikazané, t. j. 11.006,33
eur. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ich
nahradu. Poukazal na to, Ze nebol viazany Zzalobou a spésob vyporiadania medzi stranami sporu vyplyval
z pravneho predpisu a u Ziadnej zo stran nebolo mozné konstatovat' Uspech alebo neuspech v spore.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s vySkou
sumy finanénych prostriedkov na u&toch v pefiaznych ustavoch, z ktorej vychadzal pri vyporiadani BSM
okresny sud. Uviedol, Ze sa domnieva, Ze na uc¢toch pocas trvania sudneho konania pribudli aktiva
vo forme urokov z vkladov - istin, ktoré sud opomenul zahrnut do masy BSM a uviest ich vySku k
11.11.2020, ¢o malo za nasledok, Ze nespravne urcil masu finanénych aktiv BSM a tym ho poskodil .
Dalej poukazal na to, Zze zalovanej boli prikdzané vSetky pefiazné ucty, okrem iného aj uet vedeny
vo F., a.s. Bratislava so zostatkom 10.084,00 eur. Zalovana je povinna vyplatit mu na vyporiadaci
podiel sumu vo vyske 11.006,33 eur, ak by okresny sud prisudil tento ucet jeho osobe, nemusela
by ho Zalovana s tymito prostriedkami vyplacat a on by mal k dispozicii peniaze ihned a Zalovana
by mu bola povinna vyplatit iba nepatrnd sumu. K zaveru okresného sudu, pre ktory nevyporiadal
nim oznacené hnutelné veci uviedol, Ze okresny sud vychadzal len z vypovedi svedkov, ktori boli z
pochopitelnych dévodov vodi jeho osobe zaujati. Nepreveril ich tvrdenia, ale povazoval za pravdiveé aj
napriek skuto€nosti, Ze Zalovana, pokial iSlo o spolo¢né Ucty najskér tvrdila, Ze neexistuju a v konani bol
preukazany opak, teda bolo zrejmé, Ze Zalovana klamala. Sam nemal moznost’ zabezpedit' si listinné
dbkazy alebo fotografie, pretoZze sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody uz 5 rokov, je bez
finan&nych prostriedkov, ktorymi by si mohol zabezpedit poZzadované dékazy, Zziadna osoba mu nebola
ochotna poskytnut sucinnost' a pravni zastupcovia, ktori mu boli prideleni, nemali opravnenie vstupovat
na pozemok jeho dcéry, lebo nehnutelnosti v C. a v N. nie st uz v jeho vlastnictve. PoZiadavka sudu, aby
preukazal svoje tvrdenia tykajuce sa hnutefnych veci bola nevykonatelna, takéto dékazy mal povinnost
zabezpecit sud zo zakona bez toho, aby bol stranami k takémuto konaniu vyzyvany. Okresny sud sa tiez
nevysporiadal s transakciami na u¢te vedenom vo F., a.s. Trencin, z ktorého Zalovana vybrala finanéné
prostriedky a zapozi€ala ich na kupu nehnutelnosti - bytu svojej sestre, L. B. do Talianska. Ide o identicku
vySku finanénych prostriedkov, aké sa nachadzali na predchadzajucich dvoch uétoch, no sud nevykonal
dokazovanie o pohyboch vkladov a vyberov uskuto&nenych Zalovanou. Pokial iSlo o vyrok okresného
sudu o trovach konania, Zalobca v odvolani uviedol, Ze vo¢i nemu nema vacsie vyhrady, poukazal viak
na skutoénost, e ako Zalobca bol v spore Uspe$ny. Zalovana od samého zadiatku popierala existenciu
spoloénych penazi patriacich do masy BSM, opak bol v3ak pravdou. Rozhodnutie okresného sudu
oznacil za neStandardné pokial mal v spore Uspech a napriek tomu mu nepriznal trovy konania, zaroven
vSak uviedol : ....,no nema uz sil, aby sa snazil o zmenu v tejto €asti rozsudku tento napadat®.... Na
zaklade podaného odvolania Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, pripadne sam rozhodol tak, Ze okrem nehnutelnosti, ktoré boli do jeho
vlastnictva prikdzané napadnutym rozsudkom okresného sudu, prikaZze do jeho vlastnictva i finanéné
prostriedky vedené vo F., a.s. Bratislava €. tctu: XXXXXXXXXX vo vyske 10.084,- eur, ostatné finanéné
prostriedky budu ponechané Zalovanej s tym, Ze na vyrovnanie podielov mu Zalovana vyplati 3.212,33
eur.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Tvrdila, Ze okresnému sudu neklamala, na pojednavani uviedla, Ze ma bankové u&ty no
nevedela oznadit' ich presné Cisla. Sud vyZzadoval len vypisy z bankovych uctov, ktoré boli vedené na jej
osobu, no nie z bankového uctu Zalobcu, pri¢om tento mal byt vedeny v P. P. a mal byt nafi poukazovany
jeho invalidny déchodok. Uviedla, Ze svojej sestre Ziadne finan¢né prostriedky do Talianska neposielala,
naopak bola to skor sestra, ktora pomahala jej. Pokial ide o hnutelné veci ozna¢ené Zalobcom, v tomto
pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze tieto hnutelnosti ku dfiu zaniku BSM
existovali. Pokial iSlo o odvolanie voci nepriznaniu trov konania ani jednej z procesnych stran, aj v tejto
Casti s rozhodnutim okresného sudu zalovana suhlasila.



5. Zalobca v pisomnom podani z 08.06.2021, ktoré bolo dorugené odvolaciemu sudu 14.06.2021
»doplnil podané odvolanie s tym, Ze Ziada do vyporiadania BSM zahrnut aj dom s pozemkom ako to
navrhoval uz na okresnom sude, nakolko tento bol iba formalne napisany na dcéru J. Q..

6. Nasledne dia 14.07.2021 bolo pravnym zastupcom Zalobcu zaslané odvolaciemu sudu podanie
zo 14.07.2021, oznaCené ako ,Doplnenie”. Uviedol, Ze dcéra zalobcu J. Y. v konani vedenom pod sp.
zn. 11C/13/2020, ktoré bolo konané dfia 26.05.2021 uviedla sudu, Ze finan&né prostriedky vo vyske
350.000,- Sk na kupu nehnutelnosti jej poskytla matka, t. j. Zalovana. V Case, kedy doSlo k prevodu
nehnutelnosti boli so Zalovanou manzelia, nemali rozdelené ani zizené BSM a o takejto pozicke svojej
dcére nemal vedomost, ide preto o rozhodujucu skutoénost, ktora ma vplyv na rozhodnutie o veci. Do
masy BSM tak patria aj tieto finan€né prostriedky.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Odvolacie namietky zalobcu smerovali voci spdsobu vyporiadania finanénych prostriedkoch vedenych
na uctoch oznacenych vo vyroku Il. rozsudku okresného sudu. Okresny sud do vyporiadavania zahrnul
penazné prostriedky na predmetnych uctoch vo vyske vycislenej k 08.06.2011, t. j. ku dfiu zaniku BSM
rozvodom manzelstva stran sporu. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze na predmetnych Gétoch podas trvania
sudneho konania pribudli aktiva vo forme urokov z vkladov, ktoré okresny sud do masy BSM nezahrnul.
Zalobca v8ak v ramci konania pred sudom prvej instancie netvrdil, Ze predmetné Géty a finanéné
prostriedky na nich su uro€ené. Okresny sud vychadzal zo spravy penaznych Ustavov tykajucich sa
zostatku na uvedenych uétoch, ktoré boli vietky vedené na meno Zalovanej. Okresny sud tak na zaklade
vykonaného dokazovania vy$ku finanénych prostriedkov ustalil spravne. Zalobca Ziadal, aby mu bol
prisudeny ucet vedeny vo F., a.s. Bratislava, €. : XXXXXXXXXX s finanénymi prostriedkami vo vySke
10.084,- eur z dévodu, Ze by mal predmetné finanéné prostriedky k dispozicii ihned a nemusela by ho
Zalovana vyplacat na z&klade rozhodnutia sudu vyporiadavacim podielom v sume 11.006,33 eur, ale
iba v sume, ktora tvori rozdiel medzi tymto vyrovnavacim podielom a finan&nymi prostriedkami na tomto
ucte. Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze u€et vo F., a.s. bol vedeny na meno
Zalovanej. Zalobca v konani pred okresnym stidom (ani v ramci podaného odvolania) tito skuto&nost
nerozporoval a netvrdil, Ze by spolu so Zalovanou boli u€astnikmi pravneho vztahu, na zaklade ktorého
bol v tomto pefiaZznom ustave vedeny bankovy ucet. Vo vSeobecnosti plati, Ze vztah banky a vkladatela
finanénych prostriedkov ma zavazkovo-pravnu povahu a nie je mozné ho definovat’ ako pravo k veci - k
peniaznému uctu. Vkladatel vystupuje ako veritel vo€i banke, ktorej boli prenechané finanéné prostriedky.
Vlastny vztah k finanénym prostriedkom, ktory mézZe mat aj vecno-pravny charakter nesuvisi so vztahom
veritelov k banke ako dIZnikovi. K pravnej povahe finanénych prostriedkov na predmetnom ucte treba
v zmysle tohto vykladu akcentovat fakt, Ze tieto znamenaju pohladavku Zalovanej vo€i banke. Len tato
mdbze vo vztahu k banke nakladat s u¢tom a pefiaznymi prostriedkami na iom (vyberat’ ich, pripadne
vkladat). Preto nie je mozné vysporiadat financné prostriedky na tomto uéte spésobom, ktory navrhoval
Zalobca teda ,prikazat® vklad na tomto uéte zalobcovi, brani tomu pravna Uprava upravujuca zmluvu o
beZznom ucte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). Banka neskima vzajomné naroky manzelov a
spbsob vyporiadania finanénych prostriedkov vedenych na pefiaznom Ucte, nie je ani pripadnym sudnym
rozhodnutim, ktorym by boli finanéné prostriedky na tomto ucte prikdzané Zalobcovi viazana, a to ako
uz bolo konstatované z dévodu existencie pravneho vztahu iba medzi fiou a zalovanou.

9. Zalobca v odvolani dalej poukazoval na nemoznost zabezpedit si dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni o existencii hnutefnych veci, ktoré ziadal zahrnat do masy BSM z dévodu, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody. Okresny sud v8ak ako dévod, pre ktory nezahrnul hnutefné veci do masy BSM
uviedol, Ze Zalobca nie len dbkazy nepredloZil, ale, ani Ziadne dbékazy, ktoré by jeho tvrdenia
o existencii tychto hnutelnych veci mali preukazovat neoznacil. Preskimanim procesného postupu
okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil pochybenie
pri vykonavani dokazovania. Podla Civilného sporového poriadku sud méze zasadne vykonat' iba tie
dbkazy, ktoré navrhli strany sporu, vynimo¢éne mdze vykonat aj tie ddkazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to
potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to umoZziuje explicitne
zakon (spotrebitelské spory, antidiskriminaéné spory, individualne pracovno-pravne spory). Vynimky zo
zasady, podla ktorej mbze sud vykonat iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, su tiez upravené v
§ 185 ods. 2 a 3 CSP. Podla tohto ustanovenia sud mézZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva



z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcCuju, Zze skutkové tvrdenia
stran su v rozpore so skuto€nostou. Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dokazy na zistenie, i su splnené
procesné podmienky, i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava. Bolo
tak vecou zalobcu (ktory je naviac zastupeny osobou znalou prava), aby navrhol vykonanie konkrétnych
dbdkazov. Civilny sporovy poriadok upravuje edi¢nu povinnost (§ 189 ), t.j. sud mdze ulozit tomu, kto ma
potrebu vec, na zistenie skutkového stavu, aby ju predloZzil, informaénu povinnost (§190), v zmysle ktorej
kazdy je povinny na poZiadanie sudu bezodkladne pisomne oznamit’ skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre
konanie a rozhodnutie sudu, pripadne ako jeden z dékaznych prostriedkov obhliadku (§ 211). Je v3ak
na strane sporu, &i pouzitie tychto institutov uplatni. KedZe ich Zalobca nevyuZil, okresny sud dospel
k sprdvnemu zaveru, Ze nepreukézal tvrdenia o existencii nim oznacenych hnutelnych veci, ktoré mali
byt zaradené do masy BSM.

10.V podani, ktoré bolo doru¢ené krajskému sudu dfia 14.06.2021 priamo Zalobcom a nasledne v podani
z0 14.07.2021, ktoré bolo doru€ené krajskému sudu pravnym zastupcom Zalobcu, Zalobca poukazuje
na to, ze predmetom vyporiadania mal byt rodinny dom, ktorého vlastni¢kou je iba formalne jeho dcéra,
respektive mali byt vyporiadané aj finanéné prostriedky, ktoré boli poskytnuté z uétu zalovanej vo vyske
350.000,- ich dcére v roku 2008 na kupu rodinného domu. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody
a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Predmetné podania boli urobené po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, ktora zalobcovi
uplynula 02.11.2020 (rozsudok bol doru¢eny pravnemu zastupcovi zalobcu drfia 16.11.2020, zdkonna
lehota na podanie odvolania je 15 dni, jej posledny def pripada na 01. november 2020, €o bol sviatok,
preto sa posledny den lehoty posiva na nasledujuci najblizSi pracovny der). Odvolaci sud sa preto
uvedenymi podaniami Zalobcu uz nemohol zaoberat.

11. Zalobca v odvolani poukazoval na nespravnost zavislého vyroku lll. o trovach konania, avsak
vychadzajuc z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze spravnost uvedeného vyroku nenapada. Odvolaci
sud vSak preskumal aj spravnost’ uvedeného vyroku rozsudku okresného sudu ako vyroku zavislého
od vyrokov, ktoré boli odvolanim priamo napadnuté. Dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o trovach
konania okresny sud spravne prihliadal na charakter predmetu konania - vyporiadanie BSM, okolnosti
vyplyvajuce z priebehu konania a spravne Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.
Odvolaci sud aj preto v tomto vyroku rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Odvolacim namietkam Zalobcu vyhovené nebolo, rozsudok okresného sudu bol potvrdeny,
preto v odvolacom konani nebol Zalobca Uspesny, preto odvolaci sud priznal Zalovanej vo¢i zalobcovi
naroku na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



