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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 1. augusta 2018
prejednal staznost’ odsudeného

S. M,

nar. X.X.XXXX v Y., bytom G, t.&. v inej veci vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1Nt/17/2017 zo dna 28. marca 2018
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. sa uznesenie sudu prvého stupna zrusuje vo vyroku o zamietnuti
navrhu na preskimanie vymery trestu a sudu prvého stupna sa uklada, aby vo veci znovu konal a
rozhodol v rozsahu tohto zruSenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 5T/3/2011 zo dfia 29.2.2012, pravoplatnym
dria 29.5.2013, bol obZalovanému S. M. podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 3, 42 ods.
1, 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. h/ Tr.zak. uloZeny spolo&ny a suhrnny trest odfiatia slobody na 18
mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmienene odloZzeny na skiSobnu dobu 30 mesiacov. Zaroven
boli zruSené skorsie odsudzujuce rozhodnutia vo vyrokoch o trestoch tak, ako su uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto trestného rozkazu.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol zamietnuty navrh odsudeného na preskimanie vymery vysSie
uvedeného trestu. Dalej sud prvého stuphia rozhodol, Ze odsudeny nie je G¢astny amnestie prezidenta
Slovenskej republiky zo dfia 2.1.2013 vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Partizanske,
sp.zn. 5T/3/2011 zo dha 29.2.2012, pravoplatného dra 29.5.2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost je CiastoCne dévodna.



Sud prvého stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na preskiumanie vymery
trestu a pouziti amnestie prezidenta republiky zo dfa 2.1.2013 rozhodoval na verejnom zasadnuti, na
ktorom odsudeného S. M. vypocul.

Suc€asne sud prvého stupfia dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze vySSie uvedena amnestia
prezidenta republiky sa nemdze vztahovat na trest odnatia slobody podmienecne odlozeny, ktory
bol uloZeny menovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 5T/3/2011 zo dha
29.2.2012, pravoplatnym az dna 29.5.2013. V tejto suvislosti sud prvého stupfia spravne poukazal na
¢lanok I. predmetnej amnestie, podla ktorého sa odpustenie trestov vztahovalo na tresty pravoplatne
ulozené pred dfiom rozhodnutia o amnestii, t.j. najneskorSie dria 1.1.2013.

Senat nadriadeného sudu vSak neprisvedCil nazoru sudu prvého stupfia v tom, Ze u odsudeného
vo vztahu k trestu ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 5T/3/2011
neprichadza do uUvahy ani pouzitie ustanovenia § 476 ods. 1 Trpor. Tymto odsudenim bol
menovanému uloZeny suhrnny (aj spolo¢ny) trest vo vztahu k skor§im pravoplatnym odsudzujucim
sudnym rozhodnutiam, ked vyroky o pravoplatne uloZzenych trestoch odfatia slobody s povolenim
podmieneé&ného odkladu boli zrusené. Tieto skorsie uloZzené tresty odnatia slobody boli vSak pravoplatne
ulozené pred diiom 2.1.2013 rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii. Tieto skorSie tresty
sice boli zruSené uz dna 29.2.2012, avSak toto zrudenie ku driu vydania amnestie nebolo pravoplatné.
Preto vo vztahu k tymto trestom prichadzalo do uvahy pouZitie predmetnej amnestie, ak takémuto
pouzitiu nebranila ina prekazka vyplyvajica zo znenia predmetnej amnestie. Sudy rozhodujuce o pouziti
amnestie rozhoduju tzv. ,ex tunc’, t.j. ku dfiu vyhlasenia amnestie.

Pbvodne vo veci konajuci sud pod sp.zn. 5T/3/2011 po vydani trestného rozkazu dfia 29.2.2012 nemohol
.reagovat” na predmetnu amnestiu, pretoZe vo veci nebol podany odpor a trestny rozkaz tak nadobudol

pravoplatnost po vyhlaseni amnestie.

Z ustanovenia § 476 ods. 1 Tr.por. v8ak vyplyva, Ze sud zmeni vymeru trestu uréenim primeraného
trestu za trestné &iny amnestiou nedotknuté. Sud prvého stupria si preto bude musiet vyriesit’ predbeznu
otazku, ¢&i tresty, voc€i ktorym bol povodne uloZeny suhrnny trest, boli odpustené amnestiou (k odpusteniu
trestu dochadza nie rozhodnutim sudu, ale rozhodnutim prezidenta o amnestii). Nasledne v pripade
zahladzujucich u€inkov amnestie k tymto skor8im trestom rozhodne sud prvého stupfia o primeranom
treste za trestné €iny amnestiou nedotknuté.

Pre Uplnost senat nadriadeného sudu uvadza k vyjadreniu prokuratora na verejnom zasadnuti v tom, Ze
Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni, sp.zn. 23Tos/29/2015 zo diia 12. marca 2015 v konani o neosved¢eni
sa odsudeného S. M. sa uz okrem iného zaoberal plynutim lehét v skiSobnej dobe, nasledovné.
V predmetnom konani sa sud prvého stupfia (sp.zn. 5T/3/2011) a nadriadeny sud v staznostnom
konani zaoberali spravanim sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, na ktoré sa
nevztahovalo rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o amnestii zo diia 2.1.2013. Pri suhrnnom
treste vzhlfadom na zapocitavanie skuSobnych dob museli obidva sudy skumat, ¢i odsidenému v dobe
spachania iného trestného &inu (odsudenie Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/13/2014 pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak.) beZala este dfia 14.2.2013 skusSobna doba.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



