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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VICkovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova
13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti Zzalovanej: U. A., G.. XX.XX.XXXX, K. O. XXX, XXX XX O.
X, U. A, J.B. A, G.. XX.X.XXXX, K. U. XX, XXX XX O., o zaplatenie 1 856,81 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20Csp/127/2017-103 zo dna 02.02.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie o zaplatenie 50 eur, vyrokom
II. Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 95,78 %.

2. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvorili dfa
24.04.2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol tejto poskytnuty Gver vo vySke 2 000 eur s uvedenim
poctu mesacnych splatok 60, vysky mesaclnych splatok 58 eur, RPMN, ro¢nej urokovej sadzby, ako aj
priemernej hodnoty RPMN. Podla pripojenej listiny ,aktuélny stav uveru® Zalovana uhradzala v splatkach
v nepravidelnej vySke do 13.12.2013. Listom zo dfa 16.05.2014 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
Uver za predCasne splatny 16.05.2014 a nasledne Zalovana uhradila dfia 26.06.2014 sumu 261,29 eur
a od jula 2015 do aprila 2017 mesacne sumu 50 eur.

3. KedZe Zalobca zobral Zalobu spéat’ v €asti 50 eur skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu,
sud prvej inStancie v uvedenej ¢asti konanie zastavil.

4. Pravny vztah sporovych stran posudil ako vztah zalozeny spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o
vztah zo spotrebitelského Gveru. V dalSom poukazal na to, Ze premi€anie kvalifikované uplynutie ¢asu,
v dobsledku ktorého sudu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Premi€anim pravo nezanika iba
sa zavazne oslabuje. Institat premli&ania zabrariuje dlhodobému trvaniu prava a jemu zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premliania a tak spésobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na
sude svojho prava.



5. Po spatvzati Zaloby predmetom konania zostalo rozhodnut o zaplateni sumy 1 856,81 eur,
kapitalizovanému uroku vo vyske 430,83 eur, uroku vo vySke 24,05 % ro&ne zo sumy 1 856,81 eur
od 25.04.2017, ako aj uroku z omeskania. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze Zaloba vo zvy3nej Casti dévodna nie je. Nakolko iSlo o spotrebitelsky uver, v prvom
rade sa zaoberal preml¢anim uplatneného naroku. Podla Zaloby pravny predchodca Zalobcu z dévodu
nesplacania uveru pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a to vyzvou na uhradu dlZznej sumy.
Podla predmetnej listiny pravny predchodca Zalobcu vyhlasil uver za pred€asne splatny k 16.05.2014.
Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze v predmetnej vyzve je Zalovanej dana pari¢na lehota na plnenie 10
dni, a teda az 02.06.2014 mohol uplatnit narok na sude. M4 za to, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie
Uveru bol opravneny uplatnit sudnou cestou uz dia 17.05.2014, t. j. nasledujuci defi po splatnosti Gveru
a 3 ro¢na preml¢acia doba uplynula dfa 17.05.2017. KedZe Zaloba bola podana na sude az 22.05.2017
po uplynuti preml€acej doby, sud prvej inStancie v predmetnom spore ex offo prihliadol na premi€anie
uplatnenej pohladavky a Zalobu ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol postupom podfa
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti o
zaplatenie 50 eur z dévodu toho, Ze Zalovana po podani Zaloby uhradila sumu 50 eur, preto Zalovana v
tejto Casti zavinila zastavenie konania a vo zvySnej Casti bol Zalobca neuspesny. Na zaklade uvedeného
tak Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a netuspechu
v spore, teda v rozsahu 95,78 %.

6. Vo&i uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit' na dalSie konanie, alternativne vyhoviet Zalobe v plnom
rozsahu a priznat' mu narok na nahradu trov konania.

7.V dévodoch odvolania uviedol, Ze mu nie je zrejmé na zaklade akych skutonosti sud uvadza, Ze je
povinny v zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ex offo prihliadnut na premianie. Je zrejmé,
Ze sud a akykolvek Statny organ SR ma postupovat na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim
takéhoto pravneho nazoru bez podpory pravnych predpisov zjavne naplnené nebolo. Zaroveri dal sudu
do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna 07.02.2018 rozhodol,
Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. nie je v sulade s &lanok 46 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Podla nazoru Zalobcu preml€acia doba nezacala plynut dia 17.05.2014 ako si to nespravne ustalil
sud prvej intancie, ale az 02.06.2014. Pred€asna splatnost’ Uveru sice nastala diha 16.05.2014, av8ak
v zmysle €lanku 3, Il. €asti vSeobecnych obchodnych podmienok bod 3.4 sa pri doru¢ovani v postovnom
styku povazuju pisomnosti za doru€ené v 3. defi po ich odoslani. Z predloZzenej poStovej obalky vyplyva,
Ze vyzva na splatenie uveru s prisl. bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dana na postovu
prepravu dha 19.05.2014, &im sa dha 22.05.2014 povazovala vyzva na splatenie Uveru s prisl. za
doru€enu. V samotnej vyzve na splatenie diznej istiny s prisl. je zalovanému dana pari¢na lehota
na plnenie, teda vo vztahu k Zalovanému tato uplynula az 01.06.2014. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze narok Zalobcu premli&any byt neméze, nakolko k jeho preml€aniu by doSlo az dria 03.06.2017.
V dalSich dévodoch odvolania poukazal na skutoCnost, ze ¢lankom Il. bodom 1 zakona &. 102/2014
Z.z. 0 ochrane spotrebitela doSlo k novelizacii ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona &. 40/1963 Zb. a to
tak, Ze doslo k doplneniu vety, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZdy
prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by inak mali pouzit normy obchodného
prava. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze na ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa
vztahuje zékaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli
pred 01.04.2015, v opa&nom pripade by doSlo k poruseniu zakladnych principov nasho pravneho
poriadku. Pokial by zakonodarca mal v umysle aplikovat toto ustanovenie na pravne vztahy, ktoré boli
zaloZené pred 01.04.2015, ni€¢ mu nebranilo vyslovne to uviest intertemporalnej norme § 879p, v ktorej
su explicitne uvedené ustanovenia, na ktoré sa neprava retroaktivita vztahuje. Z uvedeného dévodu
sa preto na vSetky Uverové vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015 nevyhnutne aplikuju ustanovenia
Obchodného zakonnika, kedZe zdkonodarca s ucinnostou 01.04.2015 urcil vynimku, Ze spotrebitel'ské
Uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379-381 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP) a zistil, Zze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

11. Je neddvodna namietka Zalobcu o nemoznosti aplikacie ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v u€innom zneni na predmetny Uverovy vztah, ktora je vyvratena rozhodnutim Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky ako najvys$Sej sudnej autority zo dfia 21.04.2015 pod sp. zn. 3Mcdo/14/2014 a
zo dna 28.05.2014 pod sp. zn. 8Mcdo/13/2014 z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouzil ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou. Z uvedeného
dovodu sud prvej indtancie postupoval spravne pokial pri posudeni premi¢ania naroku uplatneného
Zalobcom aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

12. Vzhfadom na pravnu normu upravenu v ustanoveni § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela G&innej od 01.05.2014, na zaklade ktorej sud prihliada ex offo na akukolvek zakonnu
prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatneniu alebo priznaniu plnenia predavajuceho vodi
spotrebitelovi vratane premli€ania, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked z dradnej moci posudil premli&anie uplatneného
naroku Zalobcom v zmysle ustanovenia § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

13. Odvolaciemu sudu je zname, ze Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna
dnia 07.02.2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. nie je v sulade s Clankom 46
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nalezom pod sp. zn. PL.US11/2016.

14. V zmysle zakona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, pravne predpisy nadobudaju platnost’ diiom ich vyhlasenia v Zbierke zadkonov a ucinnost
15. dilom po ich vyhlaseni v Zbierke zakonov, ak nie je v nich ustanoveny neskorsi defi nadobudnutia
ucinnosti.

15. Uginnost pravnej normy je vlastnost pravnej normy, ktora spodiva v tom, e sa flou musia riadit’
pravne vztahy, ktoré tdto norma vo svojom texte upravuje. Kazdy zdkon ma vo svojom poslednom
ustanoveni uréeny datum u&innosti, ktory oznacuje def odkedy je nevyhnutné podla zakona postupovat.
Od uginnosti je potrebné odliSovat platnost zakona, ktoru nadobuda dfiom uverejnenia v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky. Uverejnenie zakona v Zbierke zakonov SR znamena, Ze stal su€astou
pravneho poriadku. Obdobie medzi platnostou a ti€innostou sa nazyva legisvakacna lehota a sluzi na to,
aby sa kazdy, komu zo zakona vyplyvaju ur€ité prava alebo povinnosti mohol oboznamit's jeho obsahom.

16. V pripade ak Ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s
medzinarodnymi zmluvami podla ¢lanku 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, takyto pravny predpis
straca ucinnost dfiom vyhldsenia nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

17. Nakolko vy$sie uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky o nesulade § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky doposial
nebol vyhlaseny v Zbierke zdkonov SR, je ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. nadalej platnou
a ucéinnou pravnou normou.

18. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie splatok zosplatneného uveru v sume
1 856,81 eur s prisl. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol, kedZe prihliadol na premi¢anie
uplatneného naroku. Ulohou odvolacieho sudu bolo postdenie, & sud prvej instancie postupoval
spravne, pokial pre preml€anie naroku zalobu zamietol.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 30.04.2014 upozornil Zalovanu
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ze ku dfiu 29.04.2014 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uveroch viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 272,92
eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 246,92 eur a poplatkov vo vySke 26 eur. V pripade
ak neddjde k uhrade vy3Sie uvedenej sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565
Obgianskeho zakonnika.



20. Z ¢lanku 6 bodu 6.2 obchodnych podmienok pre Uver pravneho predchodcu zalobcu vyplyva, Ze ak
je klient v omeskani s platenim €o len jednej splatky v plnej, resp. Ciasto¢nej vySke, je banka opravnena
pozadovat predCasne splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva.

21. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v uvedenom upozorneni ne$pecifikoval omeSkané
splatky, s poukazom na vysku mesacnych splatok uveru 58 eur a celkového nedoplatku omeskanych
splatok vo vyske 240,92 eur je nepochybné, Ze v €ase upozornenia bola Zalovana v omeSkani so
splatkami splatnymi od 13.01.2014 do 13.04.2014 a CiastoCne so splatkou splatnou dfia 13.12.2013.

22. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 16.05.2014 oznamil Zalovanej vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uverovej pohladavky s vyzvou na jej thradu v lehote 10 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy vo vySke 2 081,05 eur s prisl.

23. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol preto, Ze tato je preml¢ana a poukazal na uplynutie
3-ro€nej premliacej lehoty odo dfia vyhlasenia splatnosti iveru k 16.05.2014, pricom sa nestotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze v predmetnej vyzve bola Zalovanej dana pari¢na lehota na plnenie 10 dni a teda,
Ze si mohol narok uplatnit az 02.06.2014.

24. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. V pripade ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik povinny uhradit kazdu splatku k
dohodnutému terminu splatnosti. Veritel m6ze od dIZznika Ziadat vZdy len spinenie prisludnej splatky,
ktora sa stane splatnou podla dohody u€astnikov, na zaklade rozhodnutia sudu ¢i uznania prava. Kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie 3-roéna preml&acia lehota
samostatne. Splatnost’ jednotlivych splatok neovplyvriuje splatnost’ celého dlhu a premi¢anim v zmysle
§ 103 vety prvej Obcianskeho zékonnika sa viaze na jednotlivé splatky a nie je cely dih.

29. PredCasnu splatnost uveru moze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

30. V ustanoveni § 103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101
Specialne, je pociatok premi€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv.
zosplatnenia dlhu len pre v budicnosti splatnej splatky premi¢acia lehota za&ne plynut odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky, avsak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. PremlCanie celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritefom tak, ako to uviedol sud prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuZziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.

31. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika modifikuje ustanovenie § 565 vo vztahu k
spotrebitelskym zmluvam. Uvedené zakonné ustanovenie spresiuje podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitelskych zmlav v splatkach. Podla tejto pravnej upravy dodavatel mdze uplatnit pravo
vyplyvajuce z ustanovenia § 565, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej



splatky najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vdak méze
uplatnit iba za podmienky, Ze naf upozornil spotrebitela v lehote nie krat3ej ako 15 dni.

32. Ustanovenie § 53 ods. 9 dopada na poslednu vetu v § 565 tak, Ze upravuje odkedy mbze dodavatel
toto pravo uplatnit a su€asne pri spotrebitelskych zmluvach vylu€uje aplikaciu poslednej vety § 565
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného teda vyplyva, Zze dodavatel méze Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak su splnené podmienky v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika.

33. Zalobca zaslal Zalovanej predmetni vyzvu 16.05.2014. Poukazuje v nej na to, Ze Zalovana svojim
konanim podstatnym spésobom porusSila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, a preto
sa stava uverova pohladavka k 16.05.2014 predCasne splatnou v celom rozsahu. Veritel preto poziadal
o Uhradu celkovej istiny spolu s urokmi, ako aj poplatkami.

34. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v podani zo diia 16.05.2014 o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Gveru presne neSpecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady
celého dlhu. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika nesporne vyplyva moznost vykonat
pravo zosplatnenia az po 3-mesacnom omeSkani so splatenim prislusnej splatky, a preto v danom
pripade k zosplatneniu doslo v dosledku omeskania so splatkou splatnou najneskor 13.02.2014, kedze
od jej splatnosti do 16.05.2014, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohladavku z dveru za
pred€asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. Z uvedeného teda vyplyva, Zze ak veritel Ucinne
uplatni zosplatnenie celého dihu pre zvySok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, zagina
plynut premli€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v dosledku ktorej doSlo k uplatneniu
predCasnej splatnosti dlhu za splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade tak 3-roéna preml&acia lehota v sulade s ustanovenim § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika, na splatenie Uveru po vyhlaseni jeho pred€asnej splatnosti za¢ala plynut odo
dfia nasledujuceho po splatnosti omeskanej splatky splatnej diia 13.02.2014. KedZe Zaloba bola na
sud prvej inStancie podana az 22.05.2017 po uplynuti preml&acej doby, sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak zalobu s poukazom na preml€anie uplatnenej pohfadavky zamietol.

35. KedZe argumentacia uvedena v odvolani Zalobcu nebola spbsobila privodit mu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud tuto vyhodnotil ako nedévodnu a rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca bol v odvolacom konani
neuspesny a Uspesnej zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



