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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd v Novom Meste nad Váhom sudkyňou JUDr. Júliou Prikrylovou v právnej veci žalobcu:
KOOPERATIVA poisťovňa, a.s. Vienna Insurance Group, so sídlom Štefanovičova 4, 816 23 Bratislava,
IČO: 00 585 441, právne zastúpený JUDr. Baltazárom Mucskom, advokátom so sídlom Vajnorská 55,
831 04 Bratislava, proti žalovanému: Ľ. W., A.. XX.XX.XXXX, W. XXX XX A. W. XXX, o zaplatenie 67
Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Platobný rozkaz Okresného súdu v Novom Meste nad Váhom č.k. 7C/27/2017-16 zo dňa 21.08.2017
sa zrušuje.
II. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 67 Eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5,05 %
ročne zo sumy 67 Eur od 19.12.2014 do zaplatenia, a to všetko do troch dní od právoplatnosti tohto
rozhodnutia.
III. Žalobca má nárok na náhradu trov konania vo výške 100%.

o d ô v o d n e n i e :

1.  Žalobca sa žalobou podanou na súd dňa 13.04.2017 domáhal, aby súd vydal platobný rozkaz, ktorým
by zaviazal žalovaného na zaplatenie regresného nároku v sume 67 Eur s príslušenstvom a náhradu
trov konania.
2. V predmetnej veci vydal tunajší súd dňa 21.08.2017 platobný rozkaz č. k. 7C/27/2017-16, ktorým uložil
žalovanému povinnosť v lehote 15 dní od doručenia zaplatiť žalobcovi sumu 67 Eur spolu s úrokom z
omeškania vo výške 5,05 % ročne zo sumy 67 Eur od 19.12.2014 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote
podať odpor s vecným odôvodnením na tunajšom súde. Vzhľadom k tomu, že sa žalovanému nepodarilo
platobný rozkaz doručiť do vlastných rúk, súd v súlade  s § 266 odsek 3 C.s.p. platobný rozkaz zrušil
spolu s úkonom, ktorým sa  konanie končí.
3. Podľa § 266 ods. 3 C. s. p., ak nemožno doručiť čo i len jednému subjektu na strane žalovaného, súd
platobný rozkaz zruší v plnom rozsahu; to neplatí, ak ide o samostatné spoločenstvo podľa § 76 C. s. p..
4. Vzhľadom k tomu, že tomto konaní ide o spor jednoduchého právneho posúdenia veci a hodnota sporu
nepresahuje 1.000,- Eur, súd vyvesil dňa 06.07.2018 oznam na úradnej tabuli súdu, že dňa 01.08.2018
o 10:30 hod. na tunajšom súde, bude vo veci verejne vyhlásený rozsudok.
5. Podľa § 297 písm. b) C. s. p., súd na prejednanie sporu nariadi pojednávanie. Pojednávanie nie je
potrebné nariadiť, ak ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán
nie sú sporné a hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 1.000,- Eur.
6. Podľa § 219 ods. 3 C. s. p., vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednávania, oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu a na webovej
stránke príslušného súdu v lehote najmenej päť dní pred jeho vyhlásením. Ak o to strana požiada, súd
jej oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku aj elektronickými prostriedkami.
7. Žalovaný sa k žalobe nevyjadril, súd mu doručil žalobu podľa § 116 ods. 2 C. s. p..



8. Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa so žalobou, s poistnou zmluvou č. XXXXXXXXXX,
Žiadosťou o úhradu nákladov za poskytnutú zdravotnú starostlivosť zo dňa 22.11.2012, Oznámením
o poistnom plnení - doklad o poukázaní poistného plnenia, Výzvou na zaplatenie náhrady poistného
plnenia zo dňa 03.11.2014 s doručenkou, ako aj oboznámením obsahu ostatného spisového materiálu.
9. Po právnej stránke súd vec posúdil podľa týchto ustanovení:
10. Podľa § 420 ods. 1 Občianskeho zákonníka ( ďalej len O.z. ), každý zodpovedá za škodu, ktorú
spôsobil porušením právnej povinnosti.
11.  Podľa § 427 ods. 1 O.z., fyzické a právnické osoby vykonávajúce dopravu zodpovedajú za škodu
vyvolanú osobitnou povahou tejto prevádzky.
12.  Podľa § 442 ods. 1 O.z., uhrádza sa skutočná škoda a to, čo poškodenému ušlo (ušlý zisk).
13.  Podľa § 442 ods. 2 O.z., škoda sa uhrádza v peniazoch; ak však o to poškodený požiada a ak je to
možné a účelné, uhrádza sa škoda uvedením do predošlého stavu.
14.  Podľa § 799 ods. 2 O. z. kto má právo na plnenie, je povinný bez zbytočného odkladu poistiteľovi
písomne oznámiť, že nastala poistná udalosť, dať pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
následkov a predložiť potrebné doklady, ktoré si poistiteľ vyžiada. Poistné podmienky mu môžu uložiť
aj ďalšie povinnosti.
15. Podľa § 64 ods. 1 písm. a) z. č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých
zákonov v znení účinnom k 11.06.2011, dopravná nehoda je udalosť v cestnej premávke, ktorá sa stane
v priamej súvislosti s premávkou vozidla a pri ktorej sa usmrtí alebo zraní osoba.
16. Podľa § 64 ods. 2 písm. a) z. č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých
zákonov v znení účinnom k 11.06.2011, za dopravnú nehodu sa považuje aj škodová udalosť podľa
odseku 3, ak nie je splnená niektorá z povinností podľa § 66 ods. 6.
17. Podľa § 65 z. č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení
účinnom k 11.06.2011, vodič, ktorý sa zúčastnil na dopravnej nehode, je povinný a) bezodkladne zastaviť
vozidlo, b) zdržať sa požitia alkoholu alebo inej návykovej látky po nehode v čase, keď by to bolo na
ujmu zistenia, či pred jazdou alebo počas jazdy požil alkohol alebo inú návykovú látku.
18. Podľa § 66 ods. 1 a 2 z. č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
znení účinnom k 11.06.2011, účastník dopravnej nehody je osoba, ktorá sa priamo aktívne alebo pasívne
zúčastnila na dopravnej nehode (1). Účastník dopravnej nehody je povinný
a) ohlásiť dopravnú nehodu policajtovi,
b) poskytnúť podľa svojich schopností a možností zranenej osobe prvú pomoc a bezodkladne privolať
záchrannú zdravotnú službu,
c) urobiť potrebné opatrenia na záchranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,
d) zotrvať na mieste dopravnej nehody až do príchodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vrátiť po poskytnutí alebo privolaní pomoci, alebo po ohlásení dopravnej nehody,
e) zdržať sa konania, ktoré by bolo na ujmu vyšetrenia dopravnej nehody, najmä premiestnenia vozidiel,
f) urobiť vhodné opatrenia, aby nebola ohrozená bezpečnosť cestnej premávky na mieste dopravnej
nehody,
g) umožniť obnovenie cestnej premávky, najmä premávky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy osôb,
h) preukázať svoju totožnosť na požiadanie iného účastníka dopravnej nehody,
i) bezodkladne upovedomiť osobu, ktorá nie je účastníkom dopravnej nehody, o hmotnej škode, ktorá
jej bola spôsobená dopravnou nehodou, a oznámiť jej svoje osobné údaje; ak to nie je možné,
upovedomenie a oznámenie zabezpečí prostredníctvom Policajného zboru.
19. Podľa § 66 ods. 6 z. č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov
v znení účinnom k 11.06.2011, účastník škodovej udalosti je povinný bezodkladne zastaviť vozidlo,
preukázať svoju totožnosť inému účastníkovi škodovej udalosti, poskytnúť údaje o poistení vozidla,
vyplniť a podpísať tlačivo zavedené na zabezpečenie náhrady vzniknutej škody podľa osobitného
predpisu, zdržať sa požitia alkoholu alebo inej návykovej látky a urobiť vhodné opatrenia, aby nebola
ohrozená bezpečnosť alebo plynulosť cestnej premávky. Ak účastník škodovej udalosti spôsobil hmotnú
škodu osobe, ktorá nie je účastníkom škodovej udalosti, je povinný o tom túto osobu bezodkladne
upovedomiť a oznámiť jej svoje osobné údaje.
20. Podľa § 2 písm. e) a f) z. č. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu
spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení účinnom
k 11.06.2011 (ďalej len „Zákon o PZP"), na účely tohto zákona sa rozumie, e) poistníkom ten, kto uzavrel
s poisťovateľom zmluvu o poistení zodpovednosti, f) poisteným ten, na koho sa vzťahuje poistenie
zodpovednosti.
21. Podľa § 4 ods. 1 Zákona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vzťahuje na každého, kto zodpovedá
za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



22. Podľa § 4 ods. 2 písm. b) Zákona o PZP,  poistený má z poistenia zodpovednosti právo, aby
poisťovateľ za neho nahradil poškodenému uplatnené a preukázané nároky na náhradu škody vzniknutej
poškodením, zničením, odcudzením alebo stratou veci.
23. Podľa § 4 ods. 4 Zákona o PZP, poistený má právo, aby poisťovateľ za neho poskytol poškodenému
poistné plnenie v rozsahu podľa odseku 2, ak ku škodnej udalosti, pri ktorej táto škoda vznikla a, za ktorú
poistený zodpovedá, došlo v čase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zákon neustanovuje inak.
24. Podľa § 10 ods. 1 písm. a) Zákona o PZP, poistený je povinný písomne oznámiť poisťovateľovi vznik
škodovej udalosti do 15 dní po jej vzniku, ak vznikla na území Slovenskej republiky.
25. Podľa § 12 ods. 2 písm. g) Zákona o PZP, poisťovateľ má proti poistníkovi nárok na náhradu
poistného plnenia alebo jeho časti, ktoré za neho vyplatil z dôvodu škody spôsobenej prevádzkou
motorového vozidla, ak  spôsobil škodu motorovým vozidlom a bez dôvodov hodných osobitného zreteľa
porušil povinnosti podľa § 10 ods. 1 až 4.
26. Podľa § 15 ods. 1 zákona o PZP,  náhradu škody uhrádza poisťovateľ poškodenému. Poškodený
je oprávnený uplatniť svoj nárok na náhradu škody (§ 4 ods. 2 písm. b) zákona o PZP) priamo proti
poisťovateľovi a je povinný tento nárok preukázať.
27. Z výsledkov vykonaného dokazovania mal súd preukázané, že žaloba žalobcu je v celom rozsahu
dôvodná. V konaní bolo preukázané, že medzi stranami sporu bola uzavretá poistná zmluva č.
XXXXXXXXXX s účinnosťou dňa 02.10.2008 na dobu neurčitú. Dňa 11.06.2011 došlo z uvedeného
poistného vzťahu k poistnej udalosti č. XXXXXXXXXX. Poisteným motorovým vozidlom utrpel pri
dopravnej nehode ublíženie na zdraví poistenec DÔVERA zdravotná poisťovňa, a.s., ktorá si následne
uplatnila nárok na refundáciu za poskytnutú zdravotnú starostlivosť. Poverený likvidátor žalobcu
uskutočnil šetrenie poistnej udalosti a vyplatil DÔVERA zdravotná poisťovňa, a.s. refundáciu poisteného
plnenia v sume 93,91 Eur. Žalovaný nenahlásil poisťovateľovi poistnú udalosť v zákonom stanovenej
lehote 15 dní od jej vzniku, čím porušil ustanovenie § 10 ods. 1 písm. a) Zákona o PZP. Žalobca má podľa
§ 12 ods. 2 písm. g) Zákona o PZP proti poistníkovi nárok na náhradu poistného plnenia alebo jeho časti,
ktoré za neho vyplatil z dôvodu škody spôsobenej prevádzkou motorového vozidla, ak  spôsobil škodu
motorovým vozidlom a bez dôvodov hodných osobitného zreteľa porušil povinnosti podľa § 10 ods. 1 až
4. Preto žalobca zaviazal žalovaného na zaplatenie regresného nároku v sume 67 Eur a opakovane ho
vyzval na náhradu poskytnutého plnenia, avšak žalovaný dlžnú sumu neuhradil.
28. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.
29. Tým, že sa žalovaný dostal do omeškania s plnením peňažného dlhu, súd ho v súlade s uvedeným
ustanovením zaviazal k úhrade úroku z omeškania vo výške 5,05 % ročne zo sumy 67 Eur od 19.12.2014
do zaplatenia.
30. Podľa § 262 odsek 1 C.s.p., o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.
31. Podľa § 262 odsek 2 C.s.p., o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po
právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.
32. O náhrade trov konania súd rozhodol podľa § 255 ods. 1 C.s.p., podľa ktorého súd prizná strane
náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci. Žalobca bol vo veci úspešný v plnom rozsahu,
preto súd rozhodol tak, že žalobcovi sa priznáva náhrada trov konania vo výške 100 %. O výške náhrady
trov konania bude rozhodnuté samostatným uznesením vydaným vyšším súdnym úradníkom.

Poučenie:

Proti rozsudku je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozsudku na súde, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné. V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť
a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Exekúciu vykoná ten exekútor, ktorého v návrhu na vykonanie exekúcie označí oprávnený (§ 38 zák. č.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonaním poverí súd, ak osobitný predpis alebo tento zákon neustanovuje
inak (§ 29 zákona č. 233/1995 Z.z.).


