Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/27/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3517204444

Déatum vydania rozhodnutia: 01.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3517204444.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkynou JUDr. Jaliou Prikrylovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastipeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55,
831 04 Bratislava, proti Zalovanému: L. W., A.. XX. XX XXXX, W. XXX XX A. W. XXX, o zaplatenie 67
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 7C/27/2017-16 zo dha 21.08.2017
sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 67 Eur od 19.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na std dita 13.04.2017 doméhal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym
by zaviazal Zalovaného na zaplatenie regresného naroku v sume 67 Eur s prislusenstvom a nahradu
trov konania.

2.V predmetnej veci vydal tunaj8i sud dria 21.08.2017 platobny rozkaz €. k. 7C/27/2017-16, ktorym uloZil
zalovanému povinnost v lehote 15 dni od dorucenia zaplatit Zalobcovi sumu 67 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 67 Eur od 19.12.2014 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote
podat odpor s vecnym odévodnenim na tunajSom sude. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo
platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, sud v sulade s § 266 odsek 3 C.s.p. platobny rozkaz zrusil
spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon&i.

3. Podla § 266 ods. 3 C. s. p., ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76 C. s. p..
4.Vzhladom k tomu, Ze tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu
nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil dia 06.07.2018 oznam na uradnej tabuli sidu, Ze diha 01.08.2018
0 10:30 hod. na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Podla § 297 pism. b) C. s. p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 C. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, sid mu dorugil Zalobu podla § 116 ods. 2 C. s. p..



8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX,
Ziadostou o Uhradu nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost zo dfia 22.11.2012, Oznamenim
o poistnom plneni - doklad o poukazani poistného plnenia, Vyzvou na zaplatenie nahrady poistného
plnenia zo dfia 03.11.2014 s doru€enkou, ako aj obozndmenim obsahu ostatného spisového materialu.
9. Po pravnej stranke sud vec posudil podla tychto ustanoveni:

10. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len O.z. ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

11. Podla § 427 ods. 1 O.z., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12. Podla § 442 ods. 1 O.z., uhradza sa skuto&na 3koda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

13. Podla § 442 ods. 2 O.z., Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

14. Podla § 799 ods. 2 O. z. kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

15. Podla § 64 ods. 1 pism. a) z. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom k 11.06.2011, dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane
v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej sa usmrti alebo zrani osoba.

16. Podla § 64 ods. 2 pism. a) z. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom k 11.06.2011, za dopravnu nehodu sa povaZzuje aj Skodova udalost podla
odseku 3, ak nie je splnena niektora z povinnosti podfla § 66 ods. 6.

17. Podla § 65 z. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom k 11.06.2011, vodi&, ktory sa zu€astnil na dopravnej nehode, je povinny a) bezodkladne zastavit
vozidlo, b) zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v €ase, ked by to bolo na
ujmu zistenia, &i pred jazdou alebo poc&as jazdy pozil alkohol alebo ind navykovu latku.

18. Podla § 66 ods. 1a2z. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom k 11.06.2011, u€astnik dopravnej nehody je osoba, ktora sa priamo aktivne alebo pasivne
zU&astnila na dopravnej nehode (1). Ugastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi,

b) poskytnut’ podfa svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne privolat
zachrannu zdravotnu sluzbu,

c) urobit potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,

d) zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit' po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

e) zdrzat' sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel,
f) urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost’ cestnej premavky na mieste dopravnej
nehody,

g) umoznit obnovenie cestnej premavky, najma premavky vozidiel pravidelnej verejnej dopravy oséb,
h) preukazat svoju totoZznost na poZiadanie iného u¢astnika dopravnej nehody,

i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je u€astnikom dopravnej nehody, o hmotnej 8kode, ktora
jej bola spOsobena dopravnou nehodou, a oznamit' jej svoje osobné udaje; ak to nie je mozné,
upovedomenie a oznamenie zabezpedi prostrednictvom Policajného zboru.

19. Podla § 66 ods. 6 z. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u€innom k 11.06.2011, uc€astnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo,
preukazat svoju totoZnost inému u&astnikovi Skodovej udalosti, poskytnut udaje o poisteni vozidla,
vyplnit a podpisat tlaCivo zavedené na zabezpelenie nahrady vzniknutej Skody podlfa osobitného
predpisu, zdrzat' sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola
ohrozena bezpecnost alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak u€astnik Skodovej udalosti sposobil hmotnu
Skodu osobe, ktora nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tuto osobu bezodkladne
upovedomit' a oznamit jej svoje osobné udaje.

20. Podla § 2 pism. e) a f) z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom
k 11.06.2011 (d'alej len ,Zakon o PZP"), na ucely tohto zakona sa rozumie, e) poistnikom ten, kto uzavrel
s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti, f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

21. Podla § 4 ods. 1 Z&kona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



22. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

23. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku S$kodnej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a, za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
24. Podla § 10 ods. 1 pism. a) Z&dkona o PZP, poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

25. Podla § 12 ods. 2 pism. g) Zakona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

26. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody (§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP) priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

27. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
doévodna. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd poistna zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX s u€innostou dfia 02.10.2008 na dobu neuritd. Dha 11.06.2011 doslo z uvedeného
poistného vztahu k poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Poistenym motorovym vozidlom utrpel pri
dopravnej nehode ubliZenie na zdravi poistenec DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., ktora si nasledne
uplatnila narok na refundaciu za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Povereny likvidator Zalobcu
uskutoénil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. refundaciu poisteného
plnenia v sume 93,91 Eur. Zalovany nenahlasil poistovatelovi poistnd udalost v zakonom stanovenej
lehote 15 dni od jej vzniku, &im porusil ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a) Zakona o PZP. Zalobca ma podla
§ 12 ods. 2 pism. g) Zdkona o PZP proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podlfa § 10 ods. 1 az
4. Preto Zalobca zaviazal Zalovaného na zaplatenie regresného naroku v sume 67 Eur a opakovane ho
vyzval na nahradu poskytnutého plnenia, av8ak Zalovany diZnd sumu neuhradil.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Tym, Ze sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, sud ho v sulade s uvedenym
ustanovenim zaviazal k Uhrade Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 67 Eur od 19.12.2014
do zaplatenia.

30. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca bol vo veci ispedny v plnom rozsahu,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



