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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanej W.. X. E., nar. XX.X.XXXX
v Z., trvale bytom Z., Q. XXXX/XX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 1. augusta 2018, prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/109/2017, zo dha
27. marca 2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/109/2017, zo dfia 27. marca 2018
bola obzalovana W.. X. E. uznana vinnou z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 08.08.2015 v €ase o 18.00 hod. viedla v katastri obce B. po miestnej
komunikécii smerom od miestnej Casti K. osobné motorové vozidlo K. H. evidenéné Cislo Z. pricom
na Stvorramennej krizovatke s cestou &. 111/1184 pri vchadzani z vedlajSej cesty na hlavnu cestu &.
[11/1184 a su€asnom odboc&ovani vlavo poruSila ustanovenie § 20 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov tym, Ze nedala prednost v jazde po hlavnej ceste
prichadzajucemu dvojkolesovému motocyklu N. evidenéné &islo W., ktory viedol vodi¢ M. B., v désledku
¢oho doslo k zrédZke vozidiel a k padu motocykla na vozovku, ndsledkom €oho spolujazdkyni motocyklistu
L. W. spbsobila zranenia, a to zlomeninu lll. a IV. predpriehlavkovej kosti na pravej nohe, bez posunu
kostnych ulomkov a pomliazdenie makkych tkaniv s odreninou koZe v oblasti pravej nohy, ktoré si
objektivne vyZiadali lieCenie, po€as ktorého mala na dobu priblizne 4,5 tyzdha stazeny obvykly spésob
Zivota.

Zato bola odsudena podla § podfa § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 158 Trestného
zakona, § 36 pism. I), pism. n), Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na penazny
trest vo vymere 2.500 €. Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona bol obZalovanej uloZeny pre pripad, Ze
by vykon pefnazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. ), pism. n) Trestného
zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanej uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 12 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poskodeni:
spoloénost Ddvera zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35942436,
Socialna poistoviia, pobocCka Bratislava, Zahradnicka 31, odkazani s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote prokuratorka
podala pisomne odvolanie v neprospech obzZalovanej proti vyroku o treste. Nasledne prokuratorka
odvolanie pisomne odévodnila nasledovne:



.V oznacenej trestnej veci tymto odévodriujem odvolanie podané pisomne dfia 05.04.2018, a to proti
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/109/2017 zo dfa
27.03.2018 v neprospech obzalovanej W.

Dra 27.03.2018, Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vyhlasil Rozsudok, ktorym obzZalovanu uznal
za vinnu zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a uloZil jej podla
§ 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 158 Trestného zdkona, § 36 pism. 1), pism.
n), Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 2.500,- Eur.
Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanej uloZil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona sud obZalovanej uloZil trest zakazu innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 12 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych spolo¢nost Dovera
zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35942436, Socialna poistoviia,
pobocka Bratislava, Zahradnicka 31, odkdzal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Sud identifikoval dve polahéujuce okolnosti a to, Ze obZalovana sa priznala ku

skutku v podobe vyhlasenia viny za spachany skutok a svoje konanie olutovala § 36

pism. 1) Trestného zakona. Sucasne sud v désledku prijatého vyhlasenia o vine priznal obZalovane;j
dalSiu polahcujucu okolnost a to, Ze napomahala pri objasfiovani

trestnej Cinnosti prisluSnym organom § 36 pism. n) Trestného zdkona. U obZalovanej sud nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost. ObZalovana nebola doposial' sudne trestana. V evidencénej karte vodi¢a
ma 3 zaznamy o priestupkoch na- Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, a kedze ide v
prejednavanej veci o trestny €in v doprave, podfa sudu nebola Uplne splnena podmienka vedenia
riadneho Zivota ako pofahlujuca okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona. Podfa vyjadreni
poskodenych M. B. a L. W. na hlavhom pojednavani obZalovana im uhradila sposobenu Skodu. Do
vyhlasenia rozsudku sud nedisponoval informaciou, &i boli uhradené nahrady Skody poskodenym
Dévera

zdravotna poistovfia, a.s. a Socialna poistoviia pobocka Bratislava. Osoba obZalovanej nie je kriminalne
narusend, u ktorej by nebol predpoklad napravy a mozno teda konstatovat, ze Zalovany skutok je
ojedinelym vybocenim z inak riadne vedeného Zivota obZalovane;.

Prokuratura odvolanim napada uloZenie pefiazného trestu vo vymere 2.500 Eur, s nahradnym trestom
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov (uloZeny trest je neprimerane
mierny).

Sud pri ukladani trestu ma prihliadnut’ na stuper zavaznosti spachaného
trestného €inu, a to na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, mieru zavinenia, okolnosti spachania
¢inu a pohnutku pachatela.

V prejedavanej veci sa sud stotoznil s pravnou kvalifikaciou €inu, ako aj
zavinenim obZalovanej. Zaroven prihliadol na vyhlasenie o vine obZalovanej na hlavnom pojednéavani,
kedy sud toto vyhlasenie obZalovanej prijal a vykonaval dokazovanie len k vyroku o treste.

UloZeny trest postrada akékolvek naznaky generdlnej prevencie. Av8ak hlavnym ddvodom, ktory
zaklada u obzalovanej potrebu uloZenia trestu odratia slobody s jeho podmieneénym odkladom, je
nasledok spachania trestného ¢inu, ktorym je v predmetnej veci spdsobenie ujmy na zdravi poSkodene;j -
zlomeninu lll. a IV. predpriehlavkovej kosti na pravej nohe, bez posunu kostnych ulomkov a pomliazdenie
makkych tkaniv s odreninou koze v oblasti pravej nohy, ktoré si objektivne vyZiadali lieCenie, pocas
ktorého mala na dobu priblizne 4, 5 tyzdna stazeny obvykly spésob Zivota.

Poukazujem tiez na to, Ze za menej zavazny priestupok na Useku dopravy je primeranou sankciou
penazna pokuta, za zavaznejsi priestupok pefiazna pokuta a zaroven sankcia zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla, avdak za trestny &in v doprave (navySe s tak zavaznymi nasledkami) je zasadne plne
opodstatnené uloZenie trestu zdkazu €innosti, uloZenie trestu odiatia slobody (ak su spinené zékonné
podmienky s jeho podmieneénym odkladom), resp. uloZenie aj pefiazného trestu, avSak takého, ktory
zohfadriuje vy3Sie uvedené okolnosti (nakofko pefnazny trest vo vyske 2.500 € je neprimerane mierny)
nakolko nepochybne ide o zavaznejSie poruSenie zakona ako spachanie len priestupku.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery teda sud nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona, v désledku ¢oho ulozZil neprimerane mierny trest a vyrok o treste, preto prokuratura
povazuje za nespravny. Sud nedostato&ne prihliadol na zavaznost' nasledku spachania trestného &inu,
ktorym je spOsobena ujma na zdravi poSkodene;.

Vzhladom na tento nasledok spésobeny konanim obzalovanej aj ked ide o nedbanlivostny trestny ¢in,
preto nesuhlasim s tvrdenim Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom, Ze intenzita narusenia
zakonom chraneného zaujmu protipravnym konanim odsudeného nebola taka, aby to odévodhovalo
uloZenie prisnejSieho trestu, kde jeho vySka by bola primerana miere zavaznosti skutku, kde by aj vyska
penazného trestu bola vzniknutému nasledku.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného
poriadku zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/109/2017 zo
dria 27.03.2018 vo vyroku o treste odfiatia slobody a aby v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol, tak Ze obZalovanej ulozi trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu so skuSobnou dobou na dolnej hranici trestnej sadzby a ulozi
zéroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona s poukazom na § 36 pism. 1), pism. n) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona sud obZalovanej trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v dolnej polovici trestnej sadzby.”

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadrila obZalovana nasledovne:

,Dha 27.03.2018 som bola rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/109/2017
uznana vinnou zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa §158 Tr.zak., za o mi bol uloZeny
penazny trest vo vymere 2500,- Eur s nahradnym trestom odfatia slobody 3 mesiace a taktieZ trest
zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla na 12 mesiacov. Proti uvedenému rozsudku som odvolanie
nepodala. Rovnako tak nespravila po vyhlaseni rozsudku ani intervenujica prokuratorka, avSak ako
som sa neskér dozvedela, tak odvolanie bolo podané prokuratorkou dra 05.04.2018 a toto bolo
nasledne dodatocne doplnené odévodnenim zo dna 15.05.2018. Z odévodnenia odvolania okrem iného
vyplyva, Ze prokuratira napada vyrok o treste, ktory povaZuju za neprimerane mierny, pri¢om sud
podla prokuratora na zavaznost spachaného precinu a jeho nasledky, mieru zavinenia a iné, pricom
takto uloZeny trest postrada akékolvek naznaky generalnej prevencie. Nasledne uviedol, Ze hlavnym
doévodom potreby uloZzenia podmiene¢ného trestu namiesto mne uloZzeného penazného trestu ma byt
nasledok spachaného &inu, ktorym su 2 zlomeniny predpriehlavkovych kosti bez posunu ulomkov na
nohe poskodeného a pomliazdenia makkych tkaniv v oblasti pravej nohy s celkovou dobou lie€enia
priblizne 4 tyZzdne. Mne uloZeny trest povazuje prokuratira za neprimerane mierny, nakolko ide o
zavaznejSie poruSenie zakona ako spachanie priestupku.

K priebehu prvostupriového konania len dodavam, Ze k spachaniu skutku som sa v podstate
od pociatku priznala, vyhlasila som svoju vinu, €o okresny sud pri vymere trestu vzal do Uvahy. Rovnako
boli u mfa vzhliadnuté 2 polahdujuce okolnosti a Ziadna pritazujuca.

Ku skutku ako takému dodavam, Ze je mi [Uto €o sa stalo, avSak je potrebné brat do uvahy

niekolko podstatnych skuto€nosti. Skutok je kvalifikovany ako precin ublizenia zdravi podla § 158 Tr.
zak. a to vzhladom na zranenia, ktoré poskodeny utrpel. Bez toho, Ze by som chcela tieto zranenia
bagatelizovat dodavam, Ze v pripade ak by iSlo skuto€ne o tak zavazné zranenia, ako sa to snazi
vykreslit prokuratorka, iSlo by o precin ubliZenia na zdravi v zmysle §157 ods. |, pripadne ods. 2 Tr. zak.
s prihliadnutim na poruSenie déleZitej povinnosti, ktora mi bola pri€itana a je vyZadovana v ust. §158
Tr. zak. Nespochybriujem, Ze Zivot poSkodeného nebol obmedzeny po dobu ako to bolo v pripravnom
konani ustalené, len dodavam, Ze ku kontaktu motorky s vozidlom doslo pri len minimalnom prekryti
vozidiel, kde pravdepodobne, prave nohou poSkodeny zachytil prednu ¢ast méjho vozidla - naraznik
a drziak ECV. Rovnako v suvislosti s priebehom nehody zasielam fotografie, ktoré zachytavaju miesto
nehody 1 defi po nehode. Uvedenu fotografiu som poskytla organom €innym v tresthom konani, av8ak
vo vySetrovacom spise sa nenachadzala. Dlho sa mi ju nedarilo dohladat, a podarilo sa mi to az teraz,
kedy som ju nahodou nasla. Z uvedeného je zrejmé, Ze miesto nehody bolo neupravené a je na fiom
skuto€ne obtiazne uskutocnit’ bezpecny vjazd na hlavnu cestu. Pred vjazdom na hlavnu cestu som si
splnila v8etky povinnosti, dokonca som s vozidlom Uplne zastavila /i ked je tam dopravna znacka "daj
prednost v jazde", presveddila som sa ¢&i s vozidlom mézem vojst na hlavnu cestu, avdak nehode som



nedokazal som zabranit a to zrejme najma s ohladom na rozhfadové pomery a rychlost bliziaceho sa
motocyklistu. Mam vedomost o tom, Ze na rovnakom mieste dochadza relativne €asto k obdobnym
nehodam, av8ak nikto nie je schopny

uvedeny Usek prevadzkovat v sulade s osobitnymi predpismi, resp. osadit’ na krizovatku zrkadla.

Ako som vySSie uviedla, nepopieram svoju vinu, aviak v ziadnom pripade nemézem suhlasit' s ulozenim
podmieneéného trestu odfiatia slobody. Som bezuhonnou osobou, nikdy v minulosti som sa nedopustila
obdobného konania, rovnako som sa nedopustala priestupkov na useku cestnej dopravy lani na inom
Useku/ a mam za to, Ze su splnené vSetky podmienky na uloZenie pefazného trestu, pri¢om jeho vysku,
tak ako ju stanovil okresny sud nepovazujem v ziadnom pripade za neprimeranu. Prave naopak, uloZzeny
penazny trest je v mnohych obdobnych pripadoch ukladany radovo v stovkach nizsi, avdak bolo v mojom
zaujme mat tuto vec, ktord ma traumatizuje, ¢o najskdr uzavretu a preto som s ulozenym pefiaznym
trestom suhlasila, a odvolanie som nepodala. K uloZzenému trestu zakazu &innosti sa prokuratorka
nevyjadrila tak, Ze by tento povazovala za neprimerany. V suvislosti s nim prosim o zachovanie jeho
dizky, nakolko motorové vozidlo potrebujem k dennodennému pouzivaniu avsak tento trest v dizke 12
mesiacov budem reSpektovat’ a som si vedoma, Ze tento mi bol uloZeny na samej dolnej hranici.

Zaverom opatovne dodavam, Ze cela situacia ma mrzi, ide o exces z riadneho Zivota, priCom ide o
nedbanlivostné konanie, ktorého som sa dopustit nechcela, preto krajsky sud Ziadam, aby zamietol
odvolanie podané Okresnou prokuratirou Nové Mesto nad Vahom sp.zn. Pv 755/15/3304 a potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/109/2017 a to aj s prihliadnutim na ¢as,
ktory od nehody uplynul.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zdkonnost a oddvodnenost odvolanim prokuratorky napadnutych vyrokov o trestoch uloZenych
obzalovanej rozsudkom okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na
z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratorky
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratorky a jej dévodov vyplyva,
Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratorky napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu o uloZenych trestoch, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je
dovodné.

Z podaného odvolania prokuratorky a jej dévodov vyplyva, Ze odvolanie bolo podané vodi vyrokom
napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZenych trestoch (pefiaznému a zdkazu Ccinnosti)
obZalovanej. Preto prieskumnd povinnost odvolacieho sudu sa vztahovala len na vyroky napadnutého
rozsudku okresného sudu o uloZzenych trestoch.

Pokial ide o odvolanie prokuratorky proti vyrokom o uloZzenych trestoch, z obsahu jeho odbévodnenia,
vyplyva, Zze prokuratorka namietala existenciu vad podla § 321 ods. ods. 1 pism. d) Tr.por., teda Ze
napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona a podla § 321 ods. 1 pism. e)
Tr.por., teda Ze uloZeny trest je neprimerane mierny.

Z hladiska prokuratorkou namietanej vady podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por., ktora by mala
spocivat v poruSeni Trestného zadkona vyrokmi o uloZzenom pefiaznom treste a treste zakazu €innosti,
nie je odvolaciemu sudu z odévodnenia odvolania, z obsahu skutkovych okolnosti, ustalenych v
skutkovej vete napadnutého rozsudku a ani z obsahu spisového materialu zrejmé, porusenie ktorého
konkrétneho ustanovenia Trestného zdkona mala prokuratorka na zreteli v suvislosti s tymto uplatnenym
dévodom odvolania. Podla nazoru odvolacieho sidu v prokuratorkou namietanom neulozeni trestu



odnatia slobody obZalovanej nemozno vzhliadnut' porusenie ustanoveni Trestného zakona, nakolko
tresty uloZené obzalovanej okresnym sudom v plnom rozsahu zodpovedaju ustanoveniam o ukladani
penazného trestu a trestu zakazu €innosti na zaklade okresnym sudom spravne zistenych a ustalenych
skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu. Argumenty prokuratorky, podfa ktorych ma byt v takychto
pripadoch ukladany trest odnatia slobody podla nazoru odvolacieho sudu nema oporu v Ziadnom
ustanoveni Trestného zakona (vid aj ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., ktoré uklada sudu zakonnu
povinnost uloZit' trest odnatia slobody len za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu
odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zdkona prevySuje pat rokov). Z obsahu odévodnenia
odvolania pritom nevyplyva, Ze by prokuratorka vytykala okresnému sudu akukolvek nespravnu aplikaciu
zakonnych ustanoveni, ktoré okresny sud pouzil pri ukladani trestov obZalovanej. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky vo vztahu k vytykanym vadam podfa § 321
ods. 1 pism. d) Tr.por. nie je dévodné.

Pokial ide o odvolanim namietanu neprimeranu miernost trestov ulozenych obZalovanej, z odévodnenia
podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne namietky vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré viedli
okresny sud k uloZeniu predmetnych trestov a na ktoré prokuratorka poukazala v dévodoch svojho
odvolania. Na z&klade preskumania veci ani odvolaci su nezistil, Ze by okolnosti, z ktorych okresny sud
vychadzal pri ukladani trestov, nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. K tomu povaZzuje
odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze skutkové okolnosti dopravnej nehody nevykazuju znaky konania
obzalovanej, ktoré by svedcili o jej vedome nedisciplinovanom, arogantnom a inych u¢astnikov cestnej
premavky ohrozujucom spravani, pri€om je nutné konstatovat, Ze vyhladové pomery na mieste &inu
boli skuto€ne velmi nepriaznivé, teda objektivne staZzujice bezpeény vyjazd z vedlajSej cesty, z ktorej
vychadzala obZalovana. Na z&klade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tresty uloZzené
okresnym sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky neprimeranej miernosti
v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Na zaklade preskumania spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenych
trestoch, odvolaci sud nezistil ani chyby odvolaniami prokuratorky nevytykané, ktoré by odovodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dovodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



