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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom v spore zalobcu TELERVIS
PLUS, a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, zastipeného advokatom JUDr.
Alanom Strelakom, so sidlom v Bratislave, Na viSku 12, proti zalovanej H. F., X.. XX XX.XXXX, L. J., P.
XXXX/XX, o zaplatenie 602,01 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 207,26-€ spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5,50%
ro€ne zo sumy 207,26-€ od 11.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud vo zvysku zalobu zamieta.

M. Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Dfia 13.05.2015 dorugil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu zo dfia 12.05.2015, ktorou sa voci Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 602,01 €, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5,50% rone zo sumy
602,01 € od 11.10.2013 do zaplatenia a trov konania. V Zalobe uviedol, ze dia 28.02.2013 bola medzi
zalobcom a zalovanou uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere €. 320130533 na Ciastku 500,00 €,
za odplatu 190,00-€. Zmluvou sa Zalovanda zaviazala celkovu Ciastku vo vy8ke 690,00 € uhradit v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 2,50 € a dalej v pravidelnych 10
mesacnych splatkach vo vySke 68,25 €. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda
dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej
diZznej sumy s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdila
Zalovana podpisom zmluvy. Zalovana celkovo do dne$ného dria uhradila 87,99 €. Cely dih sa stal splatny
dria 10.10.2013. Po zosplatneni zavazku Zalobca neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu. Ku driu vypracovania
navrhu na vydanie platobného rozkazu &ini dizna Ciastka 602,01 €, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Gverom spolu s odplatou v sume 690,00 € a iastkou vo vySke 87,99 €, ktora bola uhradena
Zalovanou. Zalobca si uplatfiuje tiez thradu zakonného troku z omeskania.

2. Zalovana sa vyjadrila aZ v odvolacom konani, navrhla aby sud vyhovel Zalobe len &o do sumy 207,26-
€, z dévodu, Ze uhradila cenu domaceho servisu. Neskdr navrhla Zalobu zamietnut v celku, a to preto,
Ze uhradila cenu domaceho servisu Zalobcovi aj na podklade dalSich obdobnych zmluv. Uviedla, Ze
nema z ¢oho dlh uhradit. Trovy konania si neuplatnila.

3. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom sp. zn. 2C/7/2015 z 16.11.2015 tak, Ze Zalobe
vyhovel v Casti zaplatenia sumy 412,01-€ a prisluSenstva. Na odvolanie Zalovanej bol rozsudok sudu
prvej indtancie uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co/160/2016 z 28.02.2017 zruSeny v



napadnutej €asti nad sumu 207,26-€ a vec mu bola v rozsahu zruenia vratend na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sud druhej inStancie vec v napadnutej €asti zrusil z dévodu, Ze sud prvej inStancie
Zalovanej odnal moznost konat pred sudom. Takto sa sud nevysporiadal s pravnym posudenim zmluvy
o domacom servise.

4. Sud odstranil vytykané vady konania a vychadzal z vyjadrenia Zalobcu a Zalovanej v odvolacom
konani.

5. Sud vykonal dokazovanie v pritomnosti Zalovanej, ktora uviedla, Ze predmetni zmluvu o
spotrebitelskom uvere uzatvorila, uzatvorila aj zmluvu o domacom servise Uver vSak chodila splacat k
pani B., ktora za Zalobcu s fiou zmluvu uzatvarala. V tom €ase poberala len starobny déchodok, uver
brala z dovodu nahrady pokazeného zariadenia a spotrebia v byte. Brala aj dalSie uvery. Pani B. jej
povedala, Ze platit Gver mozno len cez domaci servis, ona ho nechcela. Uver nemala neskér z éoho
splacat.

6. V odvolani a pisomnom vyjadreni namietala aj to, Ze na domacom servise celkovo uhradila viac nez
je zostatok dlhu.

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320130533 zo dia 28.02.2013 (€.I. 8 spisu, dalej len "zmluva")
sud zistil, Ze zalovana poziadala Zzalobcu o uver vo vyske 500,00 €, zaviazala sa zaplatit za poskytnuty
aver odplatu v sume 190,00 €, celkova dIZzna Giastka tak predstavuje sumu 690,00 €. Uver bol poskytnuty
za celkovy Urok vo vyske 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Zalovana sa v zmluve
zaviazala Uver splacat v 13 mesacnych splatkach, v prvych 3. mesaénych splatkach vo vyske 2,50
€ a v 10 mesacnych splatkach vo vySke 68,25 €, pricom prva splatka je splatna 10. den po uzavreti
zmluvy, kazda dalSia az do uplného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.
Priemerna RPMN je 47,29%. RPMN ¢&ini pri splatnosti na 13 mesiacov 67,70%.

8. Zo zmluvy o poskytovani doméaceho servisu k zmluve ¢. 320130533 sud zistil, Ze tato bola uzavreta
tiez 28.02.2013 medzi zalobcom a Zalovanou. Je predmetom bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran pri vyuzivani domaceho servisu klientovi. Domaci servis je poskytovanie konzultaénych
a nad8tandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta, pri poskytnuti uveru na zaklade
zmluvy o uvere &. 320130533 zo dha 28.02.2013. Je to najma sluzba spocivajuca v preberani
a zauctovani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Podfa ¢lanku Il. zmluvy
o poskytovani domaceho servisu sa poskytovatel zaviazal poskytovat klientom domaci servis, a to
v mieste trvalého bydliska, resp. v mieste uréenom po vzajomnej dohode zmluvnych stran. Klient sa
zaviazal vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej vyske 204,75 €, a to v
pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vyske 68,25 €. Splatnost splatok odmeny bola dohodnuta so
splatnostou pri preberani splatok tveru v zmysle zmluvy o Uvere. Podfa €lanku lll. zmluvy o poskytovani
domaceho servisu tato zmluva je uzavretda na dobu neurcitu a zanika pisomnou dohodou zmluvnych
stran, splnenim zavazkov zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom zmluvy, ktora je predmetom
domaceho servisu.

9. Zalobca poskytol Zalovanej Gver v sume 500,00 € a Zalovana zaplatila celkovo sumu 87,99 €. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalovana dlhuje sumu 412,01 € (500,00 € minus 87,99 €).

10. Na zaklade zmluvy o domacom servise z 28.02.2013 uhradila podla splatkového kalendara Zalovana
sumu 204,75-€ (28.02.2013, 30.04.2013, 29.05.2013) na domaci servis a tiezZ uver vo vyske 87,99-€.

11. Zalobca zaslal Zalovanej dfia 17.02.2014, na adresu, ktord uviedla ako kontaktni pisomné
oznamenie o zosplatneni zavazku, pricom tento bol zosplatneny 10.10.2013, a Zalovana je povinna
zaplatit sumu 602,01-€ do 5 dni od doru€enia upomienky.

12. Podla § 2 pism. a/, pism. b/ a pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych tveroch") na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v



ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. j/ zakona o spotrebitelskych tUveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru, roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ azk/, r/ ayl.

15. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len "Obciansky zakonnik" alebo "OZ") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla 52a Obdianskeho zdkonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom
rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Ak v3ak
z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu zmluv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme
vyplyva, Ze tieto zmluvy suU od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlidv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len "nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z.) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 ustanovuje naleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat, priCom neuvedenie vybranych z nich (zrejme tych najpodstatnejSich)



ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

24. Sud po posudeni zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania konstatuje, Ze v nej chyba néalezitost
zakotvena v § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, t. j. termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Sud ma za to, Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt' v
zmluve presne uréeny konkrétnym datumom, pretoZze ak zdkonodarca ako vyslovenu nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uvadza uréenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (a to popri
dal3ej nalezitosti zakotvenej pod pism. k/ - Udaju o vySke, poc¢te a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov), tak nie je pripustné, aby sa spotrebitel k tomuto Udaju sam dopracovaval vykladom a
vypoctom. Na to, aby sa Uver povaZzoval za bezuro€ny a bez poplatkov, postaduje absencia o i len jednej
z nélezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. Priamo v
zmluve vSak tiez absentuje udaj o RPMN. Pokial v €l. 1 Obchodnych podmienok nachadzajucich sa na
druhej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola uvedena formulacia "RPMN ¢&ini pri splatnosti Uveru
na ... 13 mesiacov 67,70 %", ide o formulaciu z obchodnych podmienok, t.j. zodpovedajicu relativhe
samostatnému dokumentu, ktory by sa mal tykat’ viacerych zmluv s obdobnym obsahom. Navy3e ide o
formulaciu v dlhSej vete, v podobe variantu textu, ktory sa tyka réznych zmluv uzatvorenych na rézne dihé
obdobie (7 mesiacov a 13 mesiacov). Preto aj ked ide o formulaciu na druhej strane zakladného textu
zmluvy, tato formulacia nie je dostatoéne prehladna pre Gcel informovania spotrebitela, aby si uvedomil,
aké naklady v Case vyplyvaju zo zavaznych ustanoveni konkrétnej zmluvy. Nedostato€nost' tejto formy
informovania v obchodnych podmienkach je o to vaznejSia, Ze priamo v zmluve bola prehladnejSim
spbsobom podana informacia o priemernej RPMN 47,29 %.

25. Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského Uveru je Zalovana
povinna vratit Zalobcovi len rozdiel medzi realne poskytnutymi peraznymi prostriedkami (500,-€) a
sumou pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobcovi uz vratila. Zalovana uhradila Zalobcovi podia celkovo
na uver sumu 87,99-€. Su€asne na zmluvu o poskytovani domaceho servisu uhradila Zalobcovi sumu
204,75-€, t. j. celt sumu, ktori mala podla uvedenej zmluvy zaplatit. Na zaplatenie dlhu zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo vySke 500,-€ sud zohladnil vSetky platby Zalovanej k predmetnej zmluve, a to
nielen uhrady na uver, ale aj tie, ktoré boli uvedené ako uhrady na "doméaci servis", a to z nasledovnych
dévodov.

26. Zmluva o poskytovani domaceho servisu bola uzatvorend medzi u¢astnikmi konania v rovnaky
deri ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, rovnako Ziadost' o poskytnutie domaceho servisu je zo dna
uzavretia zmluvy o splatkovom uvere. Zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu je zrejmé, Ze bola
uzavreta vyluéne v suvislosti so spotrebitelskym Uverom, na zanik ktorej, resp. na splnenie zavazkov z
ktorej bol viazany aj zanik tejto zmluvy, teda nejde o samostatnu zmluvu, ale o zmluvu zavislu (§ 52a ods.
2 0Z). Je to zvyraznené okrem iného aj tym, Ze odmena za poskytnutie sluZieb "domaci servis" dosahuje
sucet 3 mesacnych splatok dohodnutych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a bola splatna v mesacnych
splatkach zhodnych s vy8kou ktorejkolvek zo splatok 4 az 13 zmluvy o spotrebitefskom Gvere, avSak
splatnych v €ase splatnosti prvych troch splatok. V désledku toho Zalovana mala zaplatit' Zalobcovi
fakticky, pokial ide o prvé tri splatky, nie v zmluve uvadzanych 2,50 € mesacne, ale celkovo 212,25-
€ (204,75 + 7,50-€), prave vdaka zmluve o poskytovani domaceho servisu. Cena za domaci servis
predstavuje viac ako 40 % poskytnutého uveru (istiny uveru). Dojednana vySka odmeny je neprimerana
nielen vocCi tomu, ¢o malo byt predmetom plnenia podfa zmluvy o poskytovani domacom servise, ale
aj vo vztahu k poskytnutému uaveru. Predmetom zmluvy o domacom servise su bezné sluzby, ktoré
poskytuju banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat odplata za uver (vedenie splatkového
kalendara, zuc¢tovanie splatok), pripadne su kryté poplatkami za konkrétny ukon, &i sluzbu (upozornenia
za neplatenie a podobne). Jediné, ¢o poskytuje domaci servis "na viac" pre diZznika je vyber splatok v
domacnosti klienta, resp. na dohodnutom mieste - dohodnutym miestom vS§ak mdze byt aj pracovisko
Zalobcu ¢&i jeho zastupcu (aj v tomto pripade Zalovana platila priamo u obchodnej zastupkyne!), z Eoho
potom neplynie Ziadna nad$tandardné starostlivost &i sluzba klientovi. Zalovana uhradza cenu sluzby
presahujucej 40% istiny, priom sa vzdava pocas trvania zmluvy inej formy uhrady napriklad formou
pefiazného prevodu na ucet zalobcu, ¢i formou postového pefiazného poukazu pri nepomerne nizSich
nakladoch, pokial by tato forma nebola dosiahnutd dohodou s navrhovatelom, pri€om doba trvania
zmluvy podfa €l. lll. je na dobu neur€itd, resp. viazana na trvanie zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢i
dohode stran. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze Zzalovanej bolo jednoducho oznamené, Ze
pracovnik zalobcu bude navstevovat Zalovanu za ucelom vyberu splatok uveru. Pracovnik jej dal pri



uzavreti zmluvy o Uvere predloZené listiny podpisat' s tym, Ze si ich ma pregéitat. Zalovana v skuto&nosti
nemala ini moznost’ ako spolu so zmluvou o uvere uzavriet aj zmluvu o0 domacom servise. Spotrebitel
je pritom pri uzavreti aj po€as splacania Gveru uvadzany do omylu v tom, Ze splaca splatky averu,
pritom prvé tri mesiace splaca az na nepatrni sumu len cenu sluzby domaceho servisu. Sud preto
uzavretu zmluvu o poskytovani domaceho servisu povazuje za pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe Zalobca uvadza do omylu spotrebitefa navodenim dojmu o poskytovanych nadStandardnych
sluzbach, uzavretie zmluvy o splatkovom uvere podmiefiuje uzavretim zmluvy o domacom servise, ktoru
uzatvara na zdklade Ziadosti spotrebitefa bez informovania o jej podstatnych naleZitostiach, pricom
skuto€nym ucelom predmetnej zmluvy je takymto spésobom (budiacim na prvy pohlad zdanie, Ze ide
o samostatny zmluvny vztah nepodmiefiujuci uzavretie Uverovej zmluvy) navysit odplatu za poskytnuty
uver, a to o viac ako o 100 %, tak aby tato suma nebola uvedena v Gverovej zmluve. K podmienenosti
zmluvy o splatkovom Uvere a zmluvy o domacom servise sud uvadza skuto¢nost, Ze podmienenost
zmlav vyplyva uz zo znenia bodu 8. zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ktorého "veritel povedie u
diznika zaznamy o platbach v Splatkovom kalendari, priCom sa dlZznik zavazuje vzdy pri platbe alebo
na vyZiadanie splatkovy kalendar veritelovi, zastupcovi veritela alebo zamestnancovi veritela predlozit
k nahliadnutiu, dalej sa zavazuje uschovat tento zadznam o uhradach po celu dobu trvania zavazku...".
Vedenie a kontrola splatkového kalendara je predmetom zmluvy o poskytovani domaceho servisu, je tak
celkom zrejmé, Ze Zalobca ako veritel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere pocita s vedenim
splatkového kalendara v pisomnej podobe, predkladanim splatkového kalendara pri platbach diZznikom
a platbami pri osobnej navsteve.

27. Roz€lenenim zmluvy o splatkovom uUvere a zmluvy o domacom servise na samostatné zmluvy
sa simuluju dve samostatné zmluvy, pri€com zmluva o domacom servise je v podstate len osobitnym
dojednanim sluzieb, ktoré Zzalobca povaZuje jednostranne za nadStandardné, cena doméaceho servisu
je formalne poplatkom za sluzby. Tymto spésobom dochadza z jeho strany aj k obchadzaniu zakona o
spotrebitelskych Uveroch, a preto tento pravny ukon mozno aj z tohto dévodu vyhodnotit' ako neplatny
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud nema za to, Ze ide o zmluvu samostatnu, pretoZe z jej obsahu
je zrejmé, Ze jej predmetom je poskytnutie "sluzby" spojenej s poskytnutim Gveru, na €om ni¢ nemeni ani
formalne navodenie dojmu, Ze ide o zmluvu samostatnu, len preto, Ze je na osobitnej listine a osobitne
datovanu a podpisanu ucastnikmi. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch striktne vyZaduje, aby v zmluve o
spotrebitelskom Uvere bola uvedena popri dalSich nalezitostiach celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit' (§ 9 ods. 1 pism. j/). Odmena dojednana v zmluve o poskytnuti domaceho servisu nepochybne
predstavuje dalSie poplatky spojené s poskytnutim UGveru, ktoré su u€elovo formalne sustredené do
inej zmluvy (zmluvy o poskytovani domaceho servisu). Takymto spd6sobom navrhovatel dosiahol aj to,
Ze uvedena odmena, kedZe nie je odplatou, ale odmenou "za domaci servis", sa nezapocitavala ani
do vypoc¢tu RPNM v zmluve o spotrebitelskych Uveroch, €o znamena, Ze Udaje povinne vyZadované
v zmluve o spotrebitelskom Uvere pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru nemohli byt
uvedené v spravnej vyske.

28. Vzhladom na uvedené sud potom zaviazal zalovanu povinnostou Zzalobcovi zaplatit’ sumu 207,26
€, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 500 € (realne poskytnuté penazné prostriedky) sumou 87,99
€ (celkova suma uhrad na uvere podla splatkového kalendara) a sumou 204,75 € (celkova suma tuhrad
na domaci servis podla splatkového kalendara).

29. Z uvedenej sumy s poukazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v Zalovanej vyske 5,50 %, a to zo sumy
207,26 € od 11.10.2013 (defi nasledujuci po dni, ku ktorému bola vyhlasena pred&asna splatnost celého
dlhu) do zaplatenia.

30. V prevy$ujucej Gasti zalovaného naroku sud Zalobu zamietol. Zalovana do spisu predloZila aj
dalSie uverové zmluvy a zmluvy o domacom servise vratane splatkovych kalendarov, z ktorych vyplyva,
Ze na sluzbu domaceho servisu platila aj vo vztahu k inym dverovym zmluvam. Tu sud uvadza, Ze tieto
platby nie su zapocitatelné, vztahuju sa k inym so zmluvou o uvere €. 320130533 zo dra 28.02.2013,
nesuvisiacim pravnym ukonom.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP"), podla ktorého ak strana mala vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



KedZe u€astnici mali uspech a neuspech v konani nie len v nepatrnej ¢asti, sud rozhodol tak, Ze Zziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

33. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava, pretoze sud
rozhodoval o trovach konania ako celku a Zalovand bola uspe3nejSia vo vacsej Casti, trovy konania si
v8ak neuplatnila, preto ich ani nemozno priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



