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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 31. jula 2018 v senéte zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jana Bobora, v trestnej
veci obzalovanych M. N. a O. N., stihanych pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188
ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Brezno, sp.
zn. 3T/70/2018 zo dna 11.06.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Brezno, sp. zn.
3T/70/2018 z 11.06.2018 vo vztahu k obzalovanym M. N., nar. XX.XX.XXXX a O. N., nar. XX. XX.XXXX
vo vyroku o uloZzenom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
odsudzuju
obzalovany M. N., nar. XX.XX.XXXX v N., t. &. v UVV s UVTOS Banska Bystrica,

podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. 1), m) a § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody sa obzalovany zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom st’réienia’,
obzalovany O. N., nar. XX. XX.XXXX v N., t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. d), I), n), § 39 ods. 1, 3 pism. e€) a § 46 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody sa obzalovany zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/70/2018 zo dia 11.06.2018 boli obzalovani M. N. a O.
N. uznani vinnym zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa dopustili tak, ze

spolu s uz pravoplatne odsudenou F. A. dia 23.02.2018 v €ase priblizne o 13.20 h po vzajomnej
predchadzajucej dohode pod zamienkou oslavy vylakali z herne VIX so sidlom Namestie gen. M. R.
Stefanika &. 5, N., O. O. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. k nemocnici €. XXXX/XX, N. N. a nasledne



priestory herne VIX opustili, presli pred zubni ambulanciu O.. A. A. so sidlom C. XX/XX, N., kde zacali
od menovaného ziadat' finanénu hotovost' vo vyske 100,- € za to, aby mohol suloZit so Zenou jedného
z nich, ¢o O. O. odmietol a nasledne ho M. N. chytil za bundu a opakovane pod hrozbou nasilia Ziadal
od O. O. finanénu hotovost vo vysSke 100,- €, lebo ak mu peniaze neda, tak dostane bitku a pri tom
ho chytil za bundu a zacal s nim trhat do stran, pricom O. O. sa podarilo vytrhnat a nasledne k nemu
pristupil M. N. a fyzicky napadol O. O. tak, Ze ho udrel pastou do tvare, strhol mu z krku retiazku zo
ZItého kovu a nasledne O. O. stiahli M. N. a O. N. na zem, kde mu z pravého zadného vrecka nohavic
F. A. vytiahla pefiazenku v hodnote 12,- €, z ktorej odcudzila finanénu hotovost’ vo vySke 140,- € a 2
ks klu¢e od garaze a nasledne z miesta usli pre¢, &im spdsobili O. O. nasilnym zmocnenim sa pefiazi,
retiazky zo ZItého kovu a klu&ov, Skodu vo vyske 245,50 €, z ktorych boli dodatoCne vratené retiazka zo
ZItého kovu za 105,50 € a peniaze v hotovosti celkom 80,- € a spdsobili mu povrchové poranenie krku,
pomliazdenie pravej a favej ruky, pomliazdenie panvy vpravo, zranenia s dobou lie€enia do 6 dni.

Za toto konanie boli obzalovani M. N. a O. N. odsudeni, a to tak, ze

obzalovany M. N. bol odsudeny podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I), n) Tr. zak. na trest
odfatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 5 rokov s probaénym dohladom probaéného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Brezno.

Podla § 51 ods. 3 pism. b), d) Tr. zak. zakazuje sa obZalovanému v skusSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky a vstupovat do zariadeni s hracimi
automatmi, hlavne do Herne VIX N..

Podla § 51 ods. 4 pism. c), j) Tr. zak. sa prikazuje obZalovanému, aby v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia uhradil poskodenému O. O., nar. XX. XX. XXXX v N. N, trvale bytom N. N., Y. k nemocnici
XXXX/XX, 8kodu vo vySke 60,- € (spolo€ne a nerozdielne s obZalovanym 2/ a obZalovanou 3/) a aby
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia zamestnal alebo preukazatelne uchadzal
0 zamestnanie,

obzalovany O. N. bol odsudeny podfa § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. d), |), n) Tr. zak. na trest
odhiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skusobnu dobu 5 rokov s probaénym dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Brezno.

Podla § 51 ods. 3 pism. b), d) Tr. zak., zakazuje sa obZalovanému v skiuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky a vstupovat do zariadeni s hracimi
automatmi, hlavne do Herne VIX Brezno.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢), j) Tr. zak. sa prikazuje obzalovanému, aby v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia uhradil poSkodenému O. O., nar. XX. XX. XXXX v N. N., trvale bytom N. N., Y. k nemocnici
XXXX/XX, 8kodu vo vySke 60,- € (spolo€ne a nerozdielne s obZalovanym 1/ a obZalovanou 3/) a aby
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia zamestnal alebo preukazatelne uchadzal
0 zamestnanie.

Okrem toho aj uz pravoplatne odsudena F. A. bola podfa § 188 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. ),
), n) Tr. zak. odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanej vykon trestu odfatia slobody odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom probaéného a media¢ného uradnika
Okresného sudu Brezno.



Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. prikazuje sa obZalovanej, aby sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia podrobila v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Brezno alebo
inym odbornikom socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., su obzalovani 1/ M. N., 2/ O. N. a 3/ F. A. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému O. O., nar. XX. XX. XXXX v N. N., trvale bytom N. N., Y. k D. XXXX/
XX, Skodu vo vyske 60,- €.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o uloZzenom treste ohladne obZalovanych M. N. a O. N. podala
odvolanie okresna prokuratorka, a to priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré nasledne aj
pisomne zdbvodnila.

V suvislosti s obzalovanou F. A. prokuratorka odvolanie nepodala a toto rozhodnutie vo vztahu k
obzalovanej F. A. uz aj nadobudlo pravoplatnost.

V pisomnych dévodoch odvolania ohladne obZalovanych M. N. a O. N. okresna prokuratorka uviedla, Ze
s napadnutym rozsudkom ohfadne uloZzeného trestu u obidvoch obZalovanych nesuhlasi. ObZalovany
M. N. uZ nie je Ziadnym novac€ikom na poli pachania trestnej €innosti, v roku 2010 ako aj v roku
2011 bol Okresnym sudom Brezno uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeZe, uvedené odsudenia
su sice u neho zahladené, av8ak vyvstava tu otdzka, aké ponaucenie si obZalovany M. N. z danych
odsudeni odniesol, ked sa opakovane uz po tretikrat dopustil obdobného protipravneho konania. Od
uplynutia vy$Sie uvedenych odsudeni riadnemu vedeniu sluSného Zivota nenasvedcuje ani skuto¢nost,
Ze aktualne je M. N. znovu stihany pre spolupachatelstvo k zlo€inu lipeZe a jednym zo spolupachatelov
je taktiez O. N., kedy ani nie dva mesiace po spachani tejto trestnej €innosti boli stihani za inu trestnu
¢innost.

Pokial ide o obZalovaného O. N., gj tu je potrebné kon&tatovat, Ze zarabanie na Zivobytie sluSnou formou
mu je absolutne cudzie, od svojich 16-tich rokov sa opakovane dopusta trestnej €innosti, kde bol 3-
krat uznany vinnym z precinu kradeze a pri odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno z
roku 2016 bol mu za spachanie prec€inu kradeZe ulozeny podmienecny trest odnatia slobody, priCom
skusobna doba mu trvala do 29.12.2017 a skutok, pre ktory sa aktualne vedie vo&i nemu trestné stihanie
v inej veci sa mal stat’ kratko po skoné&eni tejto skuSobnej doby.

Podla prokuratorky teda obaja obZalovani nevedu sludny Zivot, nemaju pracovné navyky a spésobom
zadovazenia si finanénych prostriedkov je u nich prave pachanie trestnej ¢innosti. Preto ma prokuratorka
za to, Ze uloZené podmienecné tresty su v danom pripade nedostatoéné a je potrebné obidvom
obzalovanym ukladat nepodmienecny trest odiatia slobody a z toho dévodu teda navrhla, aby bol
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zruSeny a aby bol obidvom obZzalovanym ulozeny
primerany nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
s ich zaradenim do vykonu trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Predmetné odvolanie okresnej prokuratorky bolo doru¢ené obzZalovanym, ako aj ich obhajcom, pricom
obhajcovia sa za obZalovanych k tomuto odvolaniu vyjadrili nasledovne:

Obhajca M.. G. za obzZalovaného M. N. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s odvolanim okresného
prokuratora nesuhlasi vzhfadom k tomu, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢€inu, olutoval
ho, je pripraveny akceptovat sidom ulozené obmedzenia a povinnosti, s napadnutym rozsudkom v
celom rozsahu suhlasi. UloZzeny primerany podmienecny trest odfatia slobody pre obZalovaného M. N.
je prisnejsi trest, ako v pripade uloZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a toto si obZalovany
M. N. uvedomuje. Sam sa dobrovolne priznal ku skutku, ofutoval ho a vo svojej vypovedi podrobne
uviedol skuto&nosti, ktoré ho k tejto trestnej ginnosti viedli. Obec Cierny Balog ho hodnoti véeobecne, na
verejnosti sa sprava sludne, nebol prejednavany komisiou verejného poriadku a ani mu neboli uloZzené
Ziadne sankcie. Taktiez podla nazoru obhajoby existuje v pripade obZalovaného pomer polahé&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, naviac samotny obZalovany trpi lahkym stupfiom duSevnej
zaostalosti, z psychologického hladiska vSak nie je nebezpecny pre spolo€nost. Za danych okolnosti
preto je obhajoba toho nazoru, Ze je potrebné odvolanie okresného prokuratora zamietnut a potvrdit
prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Brezno.



M.. F. za obZalovaného O. N. vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolanie
prokuratora nepovazuje za dévodné, podla jeho nazoru odvolanie musi byt zaroveri odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada, aké chyby sa mu vytykaju, ¢o sa v danom pripade
nestalo a ma za to, Ze nie je zrejmé, aké chyby prokurator vytyka rozsudku, odvolanie prokuratora
neobsahuje Ziadne relevantné pravne a skutkové ddvody a preto navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani prokuratora boli pritomni obaja obZalovani,
ktori boli predvedeni eskortou, ako aj ich obhajcovia.

Obhajcovia obZalovanych v svojom kone¢nom navrhu poukazali na pisomné vyjadrenia k odvolaniu
prokuratora a obaja obZalovani v zhode s vyjadreniami svojich obhajcov uviedli, Ze s nimi suhlasia a
Ziadaju, aby bol prvostupfiovy rozsudok okresného sudu potvrdeny a odvolanie prokuratora zamietnuté
a oni boli prepusteni z vazby na slobodu za su€asného uloZenia obmedzeni tak, ako to konstatoval v
napadnutom rozsudku prvostupriovy sud.

Naopak krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom
vo vyroku o treste nesuhlasi, poukazal prave na predchadzajuce odsudenia obZalovanych a na ich
kriminalnu minulost’ a navrhol, aby tento rozsudok vo vyroku o treste bol zruSeny a aby krajsky sud
rozhodujuc sam ulozil obZalovanym primerané nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu, a to len vo vyroku o uloZzenych
trestoch a dospel k zaveru, Ze v tomto smere je odvolanie okresného prokuratora v celom rozsahu
dovodné.

V ramci odvolacej €innosti krajsky sud, tak ako je to zrejmé z predloZzeného spisu, nepreskumaval
meritum veci, teda skutkové okolnosti pripadu, ako aj pravne posudenie konania, kedZe obzalovani
urobili na hlavnom pojednavani vyhlasenie, sud toto vyhlasenie obZalovanych prijal a preto konanie
ohladne viny a ohladne skutkovych okolnosti pripadu je pravoplatne skonené a v tomto smere teda ani
krajsky sud nevidel dévod, aby preskumaval tieto skuto€nosti. Odvolanie prokuratora bolo obmedzené
len na vyrok o uloZzenom treste a v tomto smere krajsky sud musi konstatovat, Ze toto odvolanie
prokuratora je v celom rozsahu dévodné.

K osobe obzalovaného M. N. skuto€ne ide o pachatefla, ktory uz bol dvakrat pravoplatne odsudeny pre
zlo€in lupeze, v prvom pripade v roku 2010 pre lupez podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na podmienecny
trest odiatia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, trestnej ¢innosti sa dopustil
ako mladistvy, pri€om nasledne dalSim rozsudkom Okresného sudu Brezno z roku 2011 bol opatovne
odsudeny za zlo€in lupeze uz aj podfla kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle § 188 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 2 a pol roka so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov a s
probaénym dohladom, kde vSak k realizacii tohto podmiene&ného trestu nedoslo, pretoze v désledku
amnestie prezidenta republiky z 02.01.2013 mu bol tento trest amnestovany. ESte v tom istom roku v8ak
bol odsudeny aj pre precin podla § 219 Tr. zak. na trest povinnej prace v trvani 100 hodin. V su¢asnosti
okrem danej trestnej veci je stihany aj pre dalSi zlo€in lupeze, je nepochybné, Ze obzalovany si
nevie zabezpedit finanéné prostriedky riadnym spésobom, musi sa dopustat’ pachania trestnej €innosti,
predchadzajuce odsudenia aj napriek tomu, Ze sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny, neviedli k
jeho prevychove a preto v tomto smere je nutné prisvedcit okresnej prokurature v zastupeni aj krajskou
prokuratorkou, Ze uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody nemdze splnit prevychovny ucel, nie je v
sulade so zasadou ukladania trestov a primeranosti trestov pre pachateflov trestnych &inov.

Krajsky sud v tomto smere v celom rozsahu dava za pravdu prokuratorovi v odvolani a preto musel
napadnuty rozsudok v suvislosti s obzalovanym M. N. zrusit' v tom rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Pokial ide o obzalovaného O. N., v podstate plati obdobné konstatovanie, ako u obzalovaného M. N. s
tym rozdielom, Ze obZalovany O. N. eSte doposial nebol odsudeny pre zlo€in lupeze, ale uz bol 5-krat
odsudeny pre precin kradezZe, napriek tomu, Ze v ¢ase skutku ete nedovisil ani 21 rokov svojho Zivota,



odsudzovany bol od roku 2013 aZ po rok 2017 sustavne pre majetkovu trestnu €innost, aj v danom
trestnom konani sa dopustil trestnej €innosti prave z dévodu ziskania neopravneného majetkového
prospechu. Krajsky sud je toho nazoru, Ze opakované odsudenia obZalovaného neviedli k jeho naprave
a prevychove a preto je taktiez potrebné na neho vplyvat’ prevychovne, a to nepodmieneénym trestom
odniatia slobody, aj ked kratSieho trvania ako u obzalovaného M. N., kedZe aj z predloZzeného trestného
spisu vyplyva, Ze v podstate prvotnym aktérom celej protipravnej ¢innosti a iniciatorom konania bol prave
M. N. a O. N. sa len potom k trestnej &innosti obZalovaného M. N. pridal.

Z tychto dévodov preto uvedenu skuto€nost’ krajsky sud zohfadnil a mimoriadne znizZil obzalovanému O.
N. trest odfiatia slobody pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, a to na uroveri 2 rokov nepodmieneéne.

KedZe krajsky sud sa v celom rozsahu potom stotoZnil s oddévodnenim odvolania okresného prokuratora,
musel konajuc vo veci sam rozhodnut' tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obidvoch
obzalovanych zrusil a ulozil im diferencované tresty odfiatia slobody, a to M. N. trest odriatia slobody vo
vymere 3 roky nepodmienecne, kedZze doposial eSte nebol vo vykone trestu odhatia slobody, pre vykon
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

O. N, tak ako je to vy3Sie uvedené, mimoriadne zniZil trest odiiatia slobody pod zakonom stanovenu
trestnu sadzbu a uloZil mu trest odriatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne a kedZe ani tento
eSte doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Dalsie vyroky napadnutého rozsudku, a to najmé vyrok o nahrade $kody vo vztahu k v$etkym trom
obzalovanym, teda aj k odsudenej F. A., tymto rozhodnutim krajského sudu nebol dotknuty.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



