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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté deti: I. T., nar. XX.XXXXXX a R. T, nar.
XX XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky: R. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.. P.. K. XXX/X, R. a
otca: S.. I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. X, Q. Y. O., zasttpeny D. D. X., s.r.o. so sidlom
L. T. XXXX/XX, Z., v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

rozhodol

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec maloletych deti, matka maloletych deti a maloleté deti I. D. R. su povinni podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin v rozsahu a v 8ase podla
pokynov psycholéga poc¢as obdobia 6-tich mesiacov alebo do pravoplatného skon&enia konania vo veci
same;.

[I. Sud uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 4P/43/2018 zo difia XX.XX.XXXX, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, zrusuje.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti v podani doru¢enom tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi matke a maloletym detom povinnost' podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v A. Y.-Y. Y. D. Y. L. R. v rozsahu 1x tyZzdenne podla pokynov psycholéga
po¢as obdobia 12 mesiacov, a tieZ upravi styk otca s maloletymi detmi tak, aby maloleté deti a otec
maloletych deti boli opravneni a povinni stretavat sa jedenkrat za dva tyZzdne v rozsahu 2 hodin v A. Y.-
Y. Y. a prevencie v Martine podfa pokynov psycholéga s tym, Ze matka bude povinna maloleté deti na
stretnutie riadne a v€as pripravit a zabezpedit’ pritomnost deti v A. Y.-Y. Y. D. Y. L. R. v stanoveny Cas
a pri priebehu stretnutia poskytnat potrebnu sucinnost, pri¢om rodi€ia budu povinni dohodnudt termin
stretnuti so psycholégom a dodrzat’ pokyny psycholéga A. Y.-Y. Y. D. Y. L. R.. Podany navrh odévodnil
tym, Ze dfia XX.XX.XXXX zaslal sudu navrh na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
v ktorom poukazal na citové zneuZivanie deti ich matkou a manipulaciu deti zo strany matky. Uviedol,
Ze postupom €asu sa situacia neustale zhorSuje. Matka na zaklade €innosti sudu konajuceho na podnet
otca a pohovoru na UPSVaR v Martine sice za&ala otcovi styk s detmi umozZiiovat a deti aj na stretnutia s
otcom chodili. V8ak ich spravanie sa voci otcovi je silne ovplyviiované a manipulované matkou deti. Deti,
ked boli s otcom, matka neustale kontrolovala. Telefonovala im niekolkokrat za defi. Davala im pokyny.
Deti poCas stretnuti s otcom nekomunikuju vébec alebo len velmi obmedzene. K otcovi sa spravaju
drzo, arogantne a vulgarne. Otec sa deti snazi zapajat' do rdbznych Sportovych aktivit, hier, avSak deti
nejavia Ziaden zdujem a nestale opakuju, Ze chcu ist spat k matke. Deti otca na verejnosti strapfiuju,
robia schvalnosti a spravaju sa neprirodzene k ich veku, ¢o vzbudzuje pozornost okolia. Pre otca su
to velmi neprijemné situacie. Po€as stretnuti starSi syn |. neustale telefonuje s matkou alebo starou



matkou (zo strany matky) a podfa toho ako sa nasledne sprava on a aj mladsi syn je evidentné, Ze
matka ich doslova naviguje, ako sa maju spravat’ a ¢o maju robit. V dfioch od XX.X.XXXX od 18.00
hod. do XX.X.XXXX mal otec deti realizovat” styk s detmi. Deti si prevzal diia 27.4.2018 v mieste ich
bydliska na ulici S.N. L. R., deti mu odovzdavala jeho byvala svokra, matka byvalej manzelky a jej sestra.
Matka deti zjavne nebola doma. V piatok XX.X.XXXX bol s detmi doma a v sobotu 28.4.2018 rano
iSli spolu na turisticky vylet, poobede cestou z vyletu sa okolo 18.00 hod. zastavil otec deti u svojich
rodi¢ov (starych rodi¢ov deti) v B. D.. Deti starych rodi¢ov ani nepozdravili a nechceli ist dnu do domu
s tym, Ze ostanu vonku sa hrat. Otec bol v dome rodi€ov a asi o 10 minat vySiel von pre deti, ale uz
deti nemohol najst. Ihned sa snaZzil telefonicky skontaktovat so star§im synom |., av8ak ten telefonoval
a nasledne po opakovanom volani otca, si zablokoval Cislo otca a tak sa mu uz otec nemohol dovolat.
Malolety . si uz aj v minulosti viackrat blokoval €islo otca z dévodu, aby sa mu nemohol dovolat. Otec
zobral bicykel a i8iel deti hladat. Deti hladali aj stari rodicia. Deti museli otca a aj starych rodi¢ov vidiet,
av8ak sa umyselne skryli. Prave v tom Case napisala otcovi sms spravu matka deti a pytala sa ako
sa maju deti a kde su. Otec jej odpovedal Ze su v B. D., a Ze sa deti pytali k nej. Ak chce, nech si po
nich pride. Na to matka odpovedala: ,Ok. Zoberieme si ich®, a tesne po tejto sms sprave, okolo 19.00
hod. stari rodiCia hfadajuc deti pri hlavnej ceste zahliadli auto byvalej svokry otca deti a v aute sedeli
aj deti. Svokra deti odvazala a to bez toho, aby otcovi deti oznamila, Zze si deti berie. Starsi syn |.,
hoci ma telefén, tak isto nezavolal otcovi, Ze idu v aute so starou matkou. Deti sa zjavne schovavali
na podnet nejakej dospelej osoby, otec je presvedleny, Ze na podnet nejakej dospelej osoby si syn
zablokoval aj jeho €islo, aby sa mu nemohol dovolat z miesta ukrytu. Pravdepodobne z autobusovej
zastavky pri hlavnej ceste, deti svokra odviezla. Autobusové zastavka je asi 100 -150 m od rodi¢ovského
domu otca. Svokra a ani matka deti nedali otcovi ziadnu spravu o tom, ze deti odviezli domov, az ked
matku deti kontaktovala na podnet otca policia, tak povedala, Ze vie, Ze deti su u jej matky (ona sama
nebola cely vikend doma a ani s detmi). Diia X.X.XXXX otec podal na svokru trestné oznamenie. Od
tohto incidentu, teda od XX.X.XXXX sa otec s detmi nestretol. Matka deti tvrdi, Ze je nezamestnana,
napriek tomu otec zistil, Ze matka odchadza z domu na viac dni a deti nechava v opatere svojej matky.
Je zjavné, Zze matka pouziva maloleté deti ako nastroj vo svojom ,boji“ s otcom a nestiti sa tieto deti
citovo a emocne zneuzivat. Spravanie sa matky je v rozpore so spravanim sa rodi¢a, ktory ma byt
vzorom a prikladom pre svoje deti a ktory ma svojim detom zabezpeCovat zdzemie a poskytovat
im istotu a ramec pre ich riadny duSevny a fyzicky vyvoj. Spravanie sa matky je pre vyvoj deti vefmi
nebezpecné tak po psychickej ako aj fyzickej stranke, o sa napokon prejavuje uz aj v spravani sa
maloletych deti. Deti sa k otcovi spravaju drzo, arogantne, na jeho adresu sa pred nim vyjadruju vulgarne
a to aj na verejnosti pred cudzimi ludmi. S otcom deti normalne nekomunikuju. Takyto stav nastal potom,
ako matka zacala deti bezdévodne od otca izolovat, teda od J. XXXX. Spravanie sa deti sa neustéle
zhorSuje. Otec zistil, Ze za posledné obdobie sa zhorsSil aj prospech a spravanie sa deti v Skole. Za
vSetko sveddi telefonickd komunikacia medzi matkou a star§im synom |., ktora vyplyva z vypovede matky
na policii k incidentu zo diia XX.X,XXXX. Tato vypovedala a je zaznamenana v uzneseni A.. N.-XXX/
PR-R.-XXXX zo dia XX.XX.XXXX. Z tejto komunikacie vyplyva, Ze minimalne starsi syn I. je znagne
pod vplyvom matky, ktora namiesto usmernenia jeho neadekvatnej reakcie na vylet s otcom ho opat
popudila voci otcovi, ked ho presvied&ala, Ze otec robi vo¢i nemu nie€o, ¢o mbze ohrozit jeho Zivot.
Takyto stav rozhodne nie je v zaujme maloletych deti a hrubo poSkodzuje nielen pravo deti na oboch
rodi€ov a rovnocenny kontakt s otcom, ale hrubo poSkodzuje aj rodiovské prava otca deti. Zadujmom
deti je nepochybne to, aby deti vyrastali v prostredi u toho rodi€a, ktory uznava ulohu a délezitost
druhého rodic¢a v zivote deti. Starostlivost a vychova o maloleté deti predpoklada zabezpec&enie nielen
materialnych, ale i nemateridlnych podmienok, ktoré by mali umozZnit rozvoj osobnosti maloletych deti.
V danom pripade tomu tak nie je a matka deti vykonava svoje rodi¢ovské prava spésobom majucim
jednoznalne negativny vplyv na deti. Otec deti sa domnieva, Ze vdanom pripade je tu potreba urychlene
rieSit napravu negativnych prejavov spravania sa deti voci otcovi, ako aj negativny vplyv zneuZivania
rodi€ovskych prav zo strany matky deti na spravanie sa maloletych deti.

2. Okresny sud Martin na zaklade uvedeného navrhu uznesenim sp. zn. XP/XX/XXXX zo dna
XX XX XXXX nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletych deti, matke maloletych deti a
maloletym detom I. a R. ulozil povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Martin v rozsahu jeden krat tyzdenne podla pokynov psycholéga
pocas obdobia 6tich mesiacov alebo do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a vo zvy3ne;j
Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin v podani doruéenom tunajsiemu sudu diia XX.XX.XXXX
uviedol, Ze podava novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziada, aby sud uznesenie
Okresného sudu Martin sp. zn. XP/XX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, zrusil a vydal nové neodkladné opatrenie, v ktorom organizaciu, ako aj ¢asovy harmonogram
psychologického poradenstva uréeného otcovi maloletych deti, matke maloletych deti a maloletym
detom . D. R. ponecha v kompetencii psycholéga. Tento navrh kolizny opatrovnik odévodnil tym, ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin disponuje len jednym psycholégom, ktory z dévodu pracovne;j
vytazenosti nie je schopny poskytnut odborné poradenstvo v ¢asovom intervale jeden krat tyzdenne
poCas uvedeného obdobia.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen "CSP" ), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’
aj bez navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu
kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie nového neodkladného opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych
opatreni, a to opatrenia, ktorych u¢elom je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran (U¢astnikov
konania) alebo opatrenia, ktoré maju zaistit vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba Upravy pomerov u€astnikov
vzdy naliehava. Okolnostami odévodriujucimi naliehavost takejto Upravy v obdobnych veciach su najma
skutoCnosti svedCiace o ohrozeni &i narudeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu
¢i vyzivy maloletého dietata, ktoré by vyZzadovali okamzity zasah.

6. Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého
ucelom je doCasne upravit pomery u€astnikov. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade "Standardného" dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav
ucastnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa uskutoChiuje najmd formou predlozenia dbkazov pri podavani navrhu.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu javia pravdepodobné.

7. Ochranu maloletému dietatu prostrednictvom neodkladnych opatreni poskytuju dva procesné kédexy,
a to Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/215 Z.z.) prostrednictvom vSeobecnych ustanoveni o
neodkladnych opatreniach podfa § 325 CSP a Civilny mimosporovy poriadok (zakon &. 161/2015 Z.z.)
prostrednictvom osobitnych neodkladnych opatreni podla § 365 CMP a § 367 CMP. Tieto neodkladné
opatrenia je potrebné diferencovat, a to na zaklade vaznosti situacie (stupfia bezprostrednosti ohrozenia



maloletého dietata), od €oho zavisi, ¢i je potrebné vykonat nevyhnutné opatrenia na ochranu maloletého
bezodkladne, tj. &i je nevyhnutné zakrolit ihned alebo postaCuje zakroCit v primeranej lehote.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP je stav, ked sa maloleté dieta
ocitne bez akejkolvek starostlivosti, prip. ked' je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny
alebo narus$eny. Jedna sa najma o pripady najdenia dietata alebo nahlej straty rodi¢ov dietata alebo
o situacie, ked osoby opravnené sa o dieta starat starostlivost o dieta hrubo zanedbavaju. V takomto
pripade je nevyhnutnost zakroku zdéraznena aj lehotou, v ktorej musi sud o navrhu na neodkladné
opatrenie rozhodnut, ktora je 24 hodin odo dfia podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V pripadoch, ked je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého ohrozeny alebo naru$eny, avSak
bezprostrednému ohrozeniu, prip. nebezpe€enstvu dieta vystavené nie je, ako aj v situaciach, ked je
maloleté dieta v starostlivosti niektorého rodi¢a alebo inej osoby neopravnene alebo Ze tato starostlivost
nie je pre maloletého vhodna alebo mu neprosieva, je dévod na aplikaciu ustanovenia § 367 CMP,
podla ktorého sud nariadi neodkladné opatrenie v lehote siedmych dni odo dfia doru€enia navrhu. V
ostatnych pripadoch, ked sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dotyka starostlivosti sudu
o maloleté dieta, t.j. v situaciach, ked dietatu bezprostredna ujma nehrozi, avdak sud zhodnoti, Ze v
zaujme maloletého dietata je vhodné rychlo a pruzne riesit pomery maloletého, méze sud rozhodnut o
nariadeni neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, a to v lehote 30 dni
odo dna podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Zohladniac uvedené rozliSovacie kritéria sud je nazoru, Ze v danom pripade je nutné pokladat navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP. Kolizny opatrovnik sa navrhom
na nariadenie nového opatrenia domahal zmeny rozsahu (€asového harmonogramu) a organizacie
psychologického poradenstva uréeného otcovi maloletych deti, matke maloletych deti a maloletym
detom I. D. R. s tym, Ze organizacia a €asovy harmonogram stretnuti sa ponecha v kompetencii
psycholdga.

9. Sud mé zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin (dalej len ako ,UPSVaR®) preukazané,
ze UPSVaR, referat poradensko-psychologickych sluzieb, zagal spolupracovat s rodiémi maloletych
deti v D. XXXX s tym, Ze boli vykonané konzult4cie s rodi€émi, parova konzultacia sa uskutocnila dfia
XX XX.XXXX a dal$ia sa mala konat' diia XX.XX.XXXX. Zo spravy UPSVaR tiez vyplyva, Ze samotny
styk otca s maloletymi detmi zatial nie je realizovany z dévodu odmietavého postoja maloletych deti.
Je v hlavnhom zdujme maloletych deti (pre naplnenie cielov ich riadnej vychovy) urobit’ vSetky kroky
k tomu, aby sa ich vztah s otcom nadalej rozvijal. Obidvaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha
druhého rodi¢a pri vychove dietata ma svoj vyznam. KedZe maloleté deti su vo veku, kedy potrebuju
rozvijat’ aj vztah s otcom, nielen s matkou a jej rodinou, sud za tymto ucelom nariadil neodkladnym
opatrenim otcovi maloletych deti, matke maloletych deti a maloletym detom povinnost podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu na UPSVaR Martin, priom stanovenie rozsahu a ¢asového
harmonogramu stretnuti ponechal v kompetencii psycholéga. Sud prihliadal na dévody, ktoré uviedol
kolizny opatrovnik v podanom navrhu na nariadenie nového neodkladného opatrenia teda, Ze disponuje
len jednym psycholégom, ktory z dévodu pracovnej vytazenosti nie je schopny poskytnut odborné
poradenstvo v Easovom intervale jeden krat tyZdenne, tak ako to bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. XP/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Sud opéatovne stanovil dobu stretdvania sa
otca, matky a maloletych deti na UPSVaR Martin na obdobie 6tich mesiacov alebo do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej (v zavislosti od toho, ktora skutoénost nastane skér). Sud zaroven
uznesenie Okresného sidu Martin sp. zn. 4P/43/2018 zo dria 19.06.2018, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, zrusil.

10. Toto neodkladné opatrenie je len do€asnym opatrenim a trva len do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

11. Podfa § 363 CMP, sud mdzZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Martin. Odvolanie je potrebné podat v Styroch vyhotoveniach ( § 362 CSP ).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napdada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



