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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Stefana Mirgu a Marie Lukackovej, v trestnej veci proti obzalovanému I. N. a spol., pre zlogin kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia 31.07.2018 takto

rozhodol:

obZalovani
1/1. N. S. 1. K. M. S, narodeny dfia XX.XX.XXXX E. X. C.vciach,
trvale bytom X. C., A.. X. C. XXXX/XX,

2/ 8. T., narodeny XX.XX.XXXX E. X. C.,
trvale bytom X. C.,
prechodne bytom X. C., A.. X. C. XXXX/XX,

sa uznavaju za vinnych, Ze:

Vv presne nezistenom &ase v mesiaci februar 2017 poskytol obZalovany S. T. obzalovanému I. N. radu,
Ze by mohol vykradnut nehnutefnost - rodinny dom €. XXX v obci K. D. v presne nezistenej dobe od
18.00 hod. dfia 03.02.2017 do 16.00 hod. dfa 07.02.2017 patriaci W. Y. s tym, Ze obzalovanému I. N.
povedal, aké veci sa v uvedenom predmetnom dome nachadzaju, ako aj skuto¢nost, Zze majitel domu
W. Y. dIhSi ¢as nebude doma, na zaklade ¢oho a na zaklade tychto informacii a po informacii, kde
sa uvedeny rodinny dom nachadza, ako aj ¢o sa v dome nachadza, priSiel obzalovany I. N. v presne
nezistenej dobe od 18.00 hod. dfia 03.02.2017 do 16.00 hod. diia 07.02.2017 vo veCernych hodinach
na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Skoda Octavia k uvedenému rodinnému domu, nezistenym
spbsobom vnikol na riadne oploteny pozemok uvedeného rodinného domu, nasledne nezistenym
spbsobom nasilim poskodil zadné drevené vchodové dvere rodinného domu v oblasti zamku, cez ktoré
voSiel dovnutra rodinného domu, kde z priestorov chodby a prifahlej miestnosti rodinného domu odcudzil
akumulatorovu utahovacku 14,4v neznamej znacky s prislusenstvom, drazkovaciu frézu znacky Metabo
s prislusenstvom, akumulatorovu utahovacku 14,4v znacky Hilti s prisluSenstvom, buracie kladivo
neznamej znacky, akumulatorovu utahovacku 14,4v znacky Makita s prisluSenstvom, akumulatorovu
utahovacku znacky Batavia model BTCH 001 s priklepom, karbobrusku znacky Skill 320, karbobrusku
znaCky Makita 125, 7 kotu€ov kabla typoveé oznacenie 1x1,5; 1x2,5, 20 kusov vypinacov znacky JUNK,
30 kusov zasuviek znacky JUNK, 50 m medeného kabla, uvedené veci nasledne nalozil do vozidla
znaCky Octavia a neskér vylozil doma v mieste trvalého bydliska v X. C. A.. X. C. XXXX/XX, €im spésobili
posSkodenému W. Y.kovi Skodu odcudzenim uvedenych veci vo vySke 750,- eur a poSkodenim drevenych
vchodovych dveri Skodu vo vySke 450,- eur,

teda:

1/ obzalovany I. N.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak malli Skodu a spachal €in zavaznejSim
spO6sobom konania - viamanim a neopravnene vnikol do obydlia iného,

2/ obzalovany S. T.



- naviedol iného na spéachanie trestného €inu, ktorého sa dopustil tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spachal €in zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim
a neopravnene vnikol do obydlia iného, najma radou,

tym spachali:

1/ obZalovany I. N.

- zloCin kradezZe podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1 Trestného zakona,

2/ obzalovany S. T.

- zloCin kradezZe podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1 Trestného zékona formou uc€astnictva podla § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1. Obzalovanému I. N.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zdkona, zistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2,
§ 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného v sku$obnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

2. Obzalovanému S. T.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni §
41 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zékona suhrnny trest odfatia
slobody na 5 (pat) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorSi vyrok o treste uloZeny obZalovanému T.
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. sp. zn. 5T/125/2017 zo dfia 02.02.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 08.03.2018 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost obom obZalovanym spolo€ne a nerozdielne uhradit
poskodenému W. Y., L. XX.XX.XXXX E. X. C., P. J. X. C., Y. XX 8kodu vo vySke 1.200,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny W. Y., L. XX XXXX E. X. C., P. J. X. C., Y. XX
odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra diia 11.05.2018
pod €. 1 Pv 123/2017, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanym I. N. S. S. T. a na hlavhom
pojednavani dna 31.07.2018 vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obZalovanych, vypoc€utim



svedka poskodeného, preditanim vypovedi svedka C. T. ako aj konfrontacie medzi obZalovanym S. T.
a svedkom C. T. ako aj oboznamenim vSetkych listinnych dékazov obsiahnutych v spise a pripojeného
spisu.

Obzalovani I. N. S. S. S. T. sa, po riadne a v&as doruéenom predvolani na hlavné pojednavanie,
nedostavili a svoju neucast riadne a v€as neospravedinili. Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych
v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku, sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti oboch
obzalovanych a postupom podfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital ich vypovede z pripravného
konania.

Obzalovany N. v pripravnom konani poprel spachanie skutku, dementoval, Ze by bol niekedy v dome
poskodeného alebo v jeho blizkosti. Pripustil, Ze pouzival motorové vozidlo Skoda Octavia &iernej farby,
ktoru vlastnila jeho sestra, Ze poSkodeného pozna a mal vedomost aj o tom, Ze obzalovany T. pre tohto
poskodeného vykonaval nejaké prace. Konfrontaciu s T. M. N. odmietol.

Obzalovany S. T. sa nepriamo ku skutku priznal, ked pri svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol,
Ze on sam sa kradeze sice nezucastnil a s touto ni¢ nema spolo¢né, ale obzalovanému I. N. dal tip na
vykradnutie domu poskodeného, o ktorom vedel, Ze sa v iom nachadzalo nejaké pracovné naradie a
tiez vedel o tom, Ze poSkodeny nemal byt dIhSi €as doma. TieZ priznal, Ze obZzalovanému N. bol ukazat
dom poskodeného, kde boli spolu na Skode Octavia &iernej farby, ktora patrila sestre obzalovaného N..
Mal vedomost’ o tom, Ze obzalovany N. bol v dome poskodeného s C. T. a potom pri osobnej navsteve
u obzalovaného N. videl veci z domu poSkodeného. Tieto veci poznal, lebo u podkodeného predtym
pracoval.

Svedok poskodeny W. Y., vypoluty na hlavhom pojednavani dha 31.07.2018, si uplatnil narok na
nahradu Skody vo vySke 6 000,-eur, ktora pozostavala z hodnoty odcudzenych a poskodenych veci a z
nahrady za stratu na zarobku a vypovedal obdobne ako v pripravhom konani, kedy si uplatnil narok na
nahradu Skodu vo vyske 5.000,-eur. Pri svojej vypovedi vyslovil domnienku, Ze obzalovany T. sa musel
tiez zuCastnit kradezZe veci v jeho dome, pretoZe on presne vedel, kde veci s naradim v dome vyloZili, lebo
obZalovany T. mu s vykladanim pomahal vtedy, ked si bol obZalovany T. od neho zobrat’ stary nabytok
z domu, ktory vyprataval. Nepamatal si uz presne, ktoré veci mu boli odcudzené, pripustil, Ze to boli tie,
ktoré boli uvedené v skutkovej vete obzaloby. Vypovedal, Ze obZalovany T. vedel o tom, Ze sa nebude
dih8i ¢as nachadzat doma. Ked sa vratil domov, zistil, Ze bol vykradnuty, Ze mal sekerou rozsekané
zadné dvere, cez ktoré sa dostali pachatelia dovnutra; nezistil, Ze by bolo poSkodené aj nieco iné.

Za splnenia podmienok podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku boli precitané vypovede
svedka C. T. ako aj konfrontacia medzi tymto svedkom a obZalovanym T., z ktorych sud zistil, Ze
svedok T. usvedcil obZalovaného N. z krddeZe veci z domu poSkodeného tym, Ze uviedol, Ze zaCiatkom
roka 2017 boli spolu s N., ktory ho oslovil, v K. D., kde pri dome poSkodeného uz mal obzalovany N.
nachystané igelitové vrecia, v ktorych bolo oble€enie. Tieto vrecia naloZili do auta $koda Octavia, tmave;j
farby, vrecia zaplnili cely kufor a tieto nasledne vyniesli do bytu obZalovaného N.. TiezZ vypovedal, Ze pri
jednom stretnuti, na ktorom boli pritomni obZalovani a on, sa obZalovani bavili o tom ako vykradli dom
poskodeného, z ktorého ukradli pracovné naradie. Toto naradie vSak on sdm u obzalovanych nevidel.
Svedok T. sa uz pri konfrontacii s obZalovanym T. vyhybal usved¢eniu obZalovaného T. z kradezZe veci
z domu poskodeného a tvrdil, Ze N. mu len hovoril, Ze boli s T. v dome poskodeného, ale nepovedal mu
kvéli Comu tam boli a tiez si uz nepamatal o Eom konkrétnom sa pri spolo¢nom stretnuti ohfadne domu
poskodeného bavili. Na otazku obZalovaného T., Ze pre€o nariho hovoril, Ze vykradol dom poSkodeného
v D., svedok uviedol, Ze to mu o fiom povedal obZalovany N..

Postupom podla § 263 odsek 1, 2 Trestného poriadku bola pregitana vypoved svedkyne S. T., ktora ako
sestra obzalovaného N. odmietla vypovedat.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané listinné dokazy:

- Odborné vyjadrenie ohodnotilo odcudzené veci - profinaradie na sumu 750,-eur,

- List vilastnictva €. XXX, kat. Uz. K. D. preukazoval, Ze dom sup. &. XXX na parc. €. XXX/XX patri
poskodenému

- Zapisnica o ohliadke miesta €inu a priloZzena fotodokumentacia na CD popisala a zdokumentovala
miesto &inu ako rodinny dom &. XXX v K. D., pri€om pri ohliadke bolo zistené, Ze zadné vchodové dvere



boli v oblasti zamku poskodené nasilim, pred dverami sa nachadzali drevené ulomky z dveri, na chodbe
sa nachadzali Skatule s r6znym obsahom (elektromaterial, kéble, textil); uvedené bolo zachytené aj na
fotografiach

- Z listin vztahujicim sa k vozidlu Skoda Octavia, zelenej metalizy bolo zistené, Ze jeho majitelom je v
sugasnosti K. P., jednou z vlastnitok bola aj S. T.

- Spravy o povesti na obzalovanych evidovali, Ze obZalovany N. bol priestupkovo rieSeny 16x, z toho
Sestkrat pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu alebo proti majetku; ostatné boli priestupky
na useku dopravy. Obzalovany T. bol priestupkovo postihnuty trikrat, jedenkrat pre priestupok na useku
dopravy, dvakrat pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ¢o mu boli uloZzené pokuty. V
registri trestov ma obZalovany N. dva zaznamy, v oboch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Obzalovany T. ma v registri trestov 19 zaznamov vacsSinou za majetkovu a nasilnu trestnua
¢innost. ObZalovanému T. bolo diia 19.06.2017 vznesené obvinenie pre zlo€in vydierania podla § 189
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ dfa 27.04.2017 voc&i poSkodenému W. Y.. Naposledy
bol obzalovany T. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/125/2017 dfia 02.02.2018 za
zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody na tri
roky, s podmieneénym odkladom, probaénym dohfadom a skiSobnou dobou na Styri roky, a to za skutok
ktorého sa dopustil voc€i poSkodenému W. Y. dria 27.04.2017. Odpovede na lustracie GP SR zodpovedali
zaznamom v odpise registra trestov oboch obZalovanych. Proti obZalovanému S. T. sa véak este na
OO PZ Tvrdosin vedie trestné stihanie pod CVS: ORP-405/TR-TT-2018 pre preéin zanedbania povinne;
vyzivy podla §207 odsek 1 Trestného zakona, v tejto veci bola dfia 20.07.2018 podana obzaloba na
Okresny sud Trnava, konanie sa na tomto sude vedie pod sp. zn 3T/59/2018; ku dfiu konania hlavného
pojednavania nebola tato vec pravoplatne vybavena.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podla vnutorného presvedéenia, zalozeného na zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i tieto obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného dokazovania, bez dévodnych
pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak (po jeho nevyhnutnej Uprave), ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a tiez bolo preukazané, Ze skutok spachal obzalovany I. N. ako priamy
pachatel tychto trestnych &inov a obzalovany S. T. ako G&astnik na tychto dokonanych trestnych &inoch.
Cinnost obzalovaného T. sud vyhodnotil ako navod na spachanie trestného &inu, pretoZe v stvislosti
so spachanim prejednavanych trestnych &inov pdsobil na obZalovaného I. N. s cielom, aby kradez
veci z domu - obydlia poSkodeného spéachal, a to poskytnutim informacii (rady) o tom, Ze kde sa dom
poskodeného nachadza, ¢o sa v iom nachadza a Ze poSkodeny sa nebude v inkriminovanom &ase
nachadzat doma, €im sa nepriamo zu&astnil na trestnych inoch a takymto protipravnym konanim
naplnili obzalovani vietky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeZe spachanej viamanim podla
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, tak po stranke subjektivnej ako aj objektivne;j.
Obzalovani si protipravnym spésobom prisvojili cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnili viAamanim, a to po
nedovolenom prekonani uzamknutia, ked obZalovany N. neopravnene vnikol do uzavretého priestoru
domu poSkodeného, s ktorymi obZalovany N. naloZil nezistenym spésobom a odcudzenim veci z domu
poskodeného spdsobili obzalovany N. ako pachatel a obzalovany T. ako navodca malu Skodu.

Sud moderoval a nasledne upravil skutkovu vetu obZaloby v tom smere, Ze v danom pripade neslo o dva
skutky tak ako to bolo uvedené v obzalobe, v ktorych boli skutkové okolnosti popisané takmer rovnako
len s tym rozdielom, Ze v prvom skutku skutkovej vety obZaloby bol ako pachatel uvedeny obZalovany
N. a v druhom skutku skutkovej vety obzaloby bol ako navodca uvedeny obzalovany S. T.. Sud preto
precizoval skutkovu vetu obZaloby tak, Ze obZalovani spachali jednym skutkom dva trestné €iny za tych
istych skutkovych okolnosti, len jeden ako priamy pachatel podla § 19 Trestného zdkona a druhy ako
navodca podla § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Ustanovenie § 212 Trestného zakona chrani vlastnicke pravo bez ohlfadu na formu a druh vlastnictva
a protiprdvne konanie spociva v tom, Zze pachatel si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
odnime ju tak z dispozicie vlastnika bez jeho suhlasu a spdsobi tak aspori malu Skodu. Pravna
kvalifikacia protipravneho konania v odseku 4 citovaného ustanovenia bola dana zavaznejSim spésobom
konania obZalovanych (§ 138 pismeno e) Trestného zékona) a to prekonanim zabezpe&ovacej prekazky
vlamanim (§122 odsek 4 Trestného zakona).



Ustanovenie § 194 odsek 1 Trestného zakona chrani dstavné pravo, a to domovu slobodu. Zakon chrani
domovu slobodu tak viastnika, ako aj uzivatela domu alebo bytu, a to proti komukolvek, kto neopravnene
vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, pricom vniknutim sa rozumie nezZiaduce, bez
suhlasu alebo proti voli oprdvneného uZivatefa, uskutonené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym
sa v podstate zasahuje do domove;j slobody.

Obzalovani protipravnym konanim porusili zaujmy chranené Trestnym zédkonom, ktorymi su vlastnicke
pravo k veciam iného a nedotknutelnost obydlia. Prisvojenie si cudzej veci a poruSenie domove;j
slobody spocivalo v umyselnom protipravnom konani obZalovanych, ktori svojim aktivnym konanim,
resp. obZalovany Karvai nepriamou U¢astou podielali prekonali uzamknutie neopravnenym vniknutim
do domu iného- obydlia poSkodeného, konkrétne do chodby a prifahlej miestnosti, bez suhlasu
poskodeného, vldAmanim a na odfati veci z dispozicie vlastnika z domu poskodeného majuc pozitivhu
vedomost, Ze obydlie, v ktorom sa odcudzené veci nachadzali, patri do vlastnictva poSkodeného a je
jeho obydlim.

Obzalovany I. N. bol zo spachania skutku priamo usved&eny najma vypovedou spoluobZzalovaného S. T.,
D. C. T., konfrontaciou medzi obZalovanym T. a svedkom C. T. a nepriamo aj vykonanou ohliadkou miesta
ginu. Obzalovany S. T. sa ku spachanému skutku nepriamo priznal, ked potvrdil, Ze obZalovanému N.
umyselne poskytol konkrétny tip (radu) na spachanie trestnych €inov - vykradnutie domu poskodeného
W.Y,, o ktorom vedel, Ze sa nebude dIhSi &as nachadzat v tomto dome a Ze tento mal doma uskladnené
hodnotné veci, ktoré by sa dali spefazit, lebo tieto veci sdm pomahal poskodenému W. Y. v dome
vylozit. Takéto konanie obZalovaného T. bolo jednoznaénym ustnym navodom ku spachaniu konkrétnych
trestnych Cinov (trestného Cinu kradeze a trestného €inu porudovania domovej slobody) namierenych
voci konkrétnej osobe - proti poSkodenému, pretoZze medzi konanim priameho pachatela - obZalovaného
N., ktory samotny dom po8kodeného ,vykradol“ a ucastnika - obZalovaného T., ktory ho na tieto
trestné Ciny naviedol bola zrejma priama suvislost, nakolko k odcudzeniu veci z domu podkodeného aj
skuto&ne doslo (oboznamena ohliadka o mieste €inu, vypoved poskodeného). Svedok C. T. poprel svoju
uCast' na skutku, dosvedcil len, Ze od obZalovanych mal vedomost o tom, Ze obZalovani vykradli dom
poskodeného, priznal, Ze obZalovanému N. pomahal nakladat igelitové vracia s oble€enim spred domu
poskodeného do auta sestry obZalovaného N. a tento obZalovany sa mu tiez priznal, Ze uz predtym z toho
domu odcudzili so spoluobzalovanym T. aj pracovné naradie; pri konfrontacii sa svedok T. snazil predoslé
usvedcenie zlahdit; uvadzal, Ze obzalovany N. mu hovoril iba o tom, Ze boli so spoluobZalovanym T. v
dome poSkodeného, ale naco tam boli, k tomu sa uz nevyjadroval. Aj z uvedeného tvrdenia svedka T. je
mozné bezpelne vyvodit, Ze obaja obZalovani sa skuto€ne dopustili protipravneho konania, pretoze bolo
zrejmé, Ze ak boli v dome poskodeného bez jeho suhlasu a bez jeho pritomnosti, tak tam ur&ite neboli
na navsteve, ale kvoli kradezi veci v tomto dome pre nich hodnotnych. Na otazku obZalovaného T. v3ak
svedok T.A. nakoniec priznal, Ze obZalovany N. ho informoval o tom, Ze obzalovany T. ,vykradol“ dom
poskodeného. Okrem tohto svedectva ,z druhej ruky“ o priamej u€asti obZalovaného T. na spachanych
trestnych Cinoch v3ak neexistovali Ziadne iné ddkazy, preto bolo nutné konStatovat, Ze sa na nich
zUc&astnil len ako navodca.

Z vy8Sie uvedeného mal sud za preukdzané, Zze obZalovani sa zmocnili cudzich veci z domu
poskodeného, kam neopravnene vnikli viAmanim a odnali ich z dispozicie vlastnika W. Y., a spdsobili
tak poSkodenému W. Y. malu 8kodu a naplnili tym v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo&inu
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zékona, preto ich sud uznal za vinnych zo spachania skutku, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Z dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany N. sa priamo a osobne podielal na skutku
a obZalovany T. nepriamo ako navodca poskytnutim ustnej rady, pricom jeho trestna zodpovednost
bola zavisla od trestnej zodpovednosti obzalovaného N.. Medzi aktivnym konanim obZalovanych a
spbsobenym nasledkom existovala pri¢inna suvislost. Motiv konania obZalovanych videl sud v ziskani
majetkového prospechu.

Z hladiska konania obZalovanych dospel sud k zaveru, Ze obZalovani sa svojim protipravnym konanim
dopustili trestného &inu vy8Sej zavaznosti a konali v priamom Umysle podla § 15 pismeno a) Trestného
z&kona, lebo vedeli, Ze spbsobuju porudenie zadkonom chranenych zaujmov a tieto zaujmy aj porusit
chceli, pricom tento ich umysel je zrejmy z ich aktivneho konania pri spachani skutku (jednota vedomosti
a vole).



Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
5 Trestného zékona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, osoby obZalovanych ako aj moznosti ich
napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému I. N. sud prihliadol na okolnost' uvedenu v § 36 Trestného zakona
pod pismenom j), Ze obZalovany doteraz viedol riadny Zivot, neprihliadal na zaznamy, kde sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Z pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u
obZalovaného zistil okolnost' upravenu pod pismenom h), teda Ze spachal viac trestnych &inov (zlo€in
kradeZe a precin porusovania domovej slobody). S prihliadnutim na vyrovnany pomer tychto okolnosti
sud v Ziadnom smere neupravoval zakladnu vymeru trestnej sadzby (tri az 10 rokov), podfa ktorej ukladal
obZalovanému trest.

Vzhladom na to, Ze obZalovaného sud odsudzoval za dva trestné €iny spachané jednym skutkom,
ukladal mu trest uhrnny podfa zadkonného ustanovenia z tychto dvoch trestnych ¢inov prisnejsie
trestného (§ 41 odsek 1 Trestného zakona), a to bolo ustanovenie § 212 odsek 4 Trestného zdkona,
pretoZe umoziiovalo sudu uloZit obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere na tri az 10 rokov, kym
ustanovenie § 194 odsek 1 Trestného zdkona umoZziuje ulozit’ trest vo vymere az na dva roky.

Pre vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud pri ukladani trestu vychadzal zo
zakladnej trestnej sadzby podla § 212 odsek 4 Trestného zakona a to tri az 10 rokov. Sud ulozil
obZalovanému trest na tri roky, t.j. na samej spodnej hranici zakladnej trestnej sadzby. Takyto trest
bude, podfa nazoru sudu, plnit zakonom poZadovanu ochrannu funkciu ako aj funkciu generalnej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznalne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel méZu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazoval
trest odfatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom a probaénym dohlfadom nad
spravanim obZalovaného a so skiSobnou dobou na Styri roky za adekvatny, spravodlivy a primerany k
spachanému skutku. Na prehibenie vychovného pdsobenia trestu sud integroval, so suéasnym uloZenim
probacného dohladu, aj resocializaénu aktivitu, a to prikaz podrobit sa v skusobnej dobe v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného T. prihliadol na to,
Ze sa ku skutku priznal (pismeno I) a z pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud
u tohto obZalovaného zistil, Ze tento obZalovany spachal viac trestnych €inov (pismeno h) a uz bol za
trestné Ciny odsudeny (pismeno m).

V sulade so zasadami pre ukladanie trestov sud aplikoval pri prevazujucom pomere pritaZzujicich
okolnosti ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného z&kona, pretoZe ukladal obZalovanému suhrnny trest
odnatia slobody za viac¢inny subeh trestnych &inov podla pravidiel uvedenych v § 41 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona a podla § 42 Trestného zakona, kedZe su&asné pouZitie tychto ustanoveni s
aplikaciou ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.

Zakladna trestna sadzba, z ktorej sud vychadzal pri ukladani trestu bola dana v ustanoveni § 212
odsek 4 Trestného zakona v rozmedzi 3 az 10 rokov, pri€om po aplikacii ustanovenia § 41 odsek 2
Trestného zékona sa horna hranica trestnej sadzby zvySila na 13 rokov a 4 mesiace. Sud v danom
pripade totiz zistil, Ze konanie obzalovaného, pre ktoré bol aktualne uznany vinnym bolo v realnom
subehu s konanim, za ktoré uz bol pravoplatne obzalovany T. odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/125/2017 zo dfia 02.02.2018, pravoplatnym dria 08.03.2018 (§ 188 odsek 1Trestného
zakona), za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody na tri roky s podmieneénym odkladom, proba&nym
dohladom a skuSobnou dobou na Styri roky. Pri ukladani suhrnného trestu sud preto skorsi vyrok o
uloZzenom treste zrusil, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokiaf
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Sud obzalovanému podla § 42 odsek
1 Trestného zdkona nasledne uloZil suhrnny trest odiatia slobody na pat rokov nepodmienecéne, ktory
za zbiehajucu sa trestnu €innost’ ako aj kvdli trestnej minulosti obZalovaného povazoval za spravodlivy,
primerany a adekvatny.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného sud zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZzenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch bol uz vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody sud rozhodol podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze
obzalovanym uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit Skodu vo vyske 1.200 eur poSkodenému
W. Y., pretoZe tato bola aj su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku a o tejto vySke a
dovodnosti sud nemal Ziadne pochybnosti; v rozsahu Skody spésobnej na odcudzenych veciach ju mal
sud v zmysle odborného vyjadrenia aj preukdzanu. So zvySkom naroku na nahradu Skody (poSkodeny
si v konani pred sudom uplatnil Skodu vo vySke 6 000,-eur z titulu hodnoty odcudzenych a poskodenych
veci a z ndhrady za stratu na zarobku, v pripravnom konani Skodu si poSkodeny uplatnil narok na
nahradu Skody vo vySke 5.000,-eur) poskodeného odkéazal na civilny proces, pretoze o rozdiele medzi
uplatnenym narokom na nahradu Skody a priznanou vyskou nahrady Skody by sid musel vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



