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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. V,, nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom Centrum pre deti a rodiny C., E. XX, B., dieta rodi¢ov: matka
C. V, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. D. (pobyt bezdomovca), t. €. bytom O. D., K. Q. XXXX/X,
otec: neuvedeny, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota na
nariadenie Ustavnej starostlivosti takto:

rozhodol:

I.S0d nariaduje Ustavnu starostlivost nadmaloletym M.V, nar. XX XX.XXXX s tym, ze

maloleté dieta bude umiestnené v M. X. X. K. Z.“-Q. G. K. S. O. C., E. XX, XXX XX B., W.: XXXXXXXX.

II. Matka maloletého dietata C. V., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého M. V.,
nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté
dieta ur¢eného podfla osobitného zakona, vzdy do 20.-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Q. G. K. S. 0. C,, E.Y. XX, XXX XX B., W.: XXXXXXXX, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately podal na tunajsi sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. V navrhu uviedol,
Z?e ,Na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu Rimavska Sobota o nad vysSie
uvedenym maloletym dietatom pod sp. zn. XP/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, vykonatefného dha
bolo maloleté K. M. V., nar. XX.XX.XXXX dfia XX.XX.XXXX odovzdané p. S. V., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti pravnickej osoby M. X. ,X.K.Z.-Q. G. K. S. 0. C., E. XX,XXX XX B.. Organ SPODaSK dria
21.01.2022 telefonicky kontaktoval OO PZ Rimavska Sobota C.. E., nakolko pocas sluZzobného zasahu
v domacnosti matky C. V. a jej partnera G. Y. boli pritomné maloleté deti V. M., G. a J., X. ktorych dve boli
nahé a bosé, behali po Spinavej dlazke, kde malo djst k napadnutiu deti. Maloleté deti boli odovzdané
v spolupraci s 00 PZ Rimavska Sobota do VSeobecnej nemocnice Svet zdravia, a. s. O. D., na detské
oddelenie. Na zaklade uradného zaznamu zo dfia 21.01.2022, ktory bol doru€eny a spisany OO PZ O. D.
starSim referentom npor. C.. I. E., je zrejmé, Ze v domacnosti matky C. V., nar. XX.XX.XXXX a jej partnera
G. Y.A.. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. Q. X, O. D. dos$lo k bitke medzi nimi a malo déjst k napadnutiu
maloletych deti M. V., nar. XX XX.XXXX, G. V., nar. XX.XX.XXXX a J. V., nar. XX XX.XXXX. Uvedené
maloleté deti z nich dve boli nahé a bosé, behali po Spinavej dlazke. V uvedenom byte bola zima, Spina a
smrad, na zemi bol rozliaty mo¢ a fekalie. Po&as zistovania informécii ohladom skutoénosti za ich malo
dojst k napadnutiu, deti volne behali po byte, taktieZ von z bytu smerom na nezabezpeéené schodisko.
pricom matka a jej partner sa medzi sebou hadali, kto viac fetoval toulén. Na opakované vyzvy 00 PZ sa
zacali zaujimat' o maloleté deti. Partner matky G. Y., uviedol, Ze Ziada, aby matka C. V. a jej maloleté deti



z bytu odisli, nechce ani ju, ani maloleté deti. Situacia sa v domacnosti vyhrocovala a z konania partnera
G. Y. bolo zrejmé, Ze matku C. V. z domu vyhodi a bol kontaktovany biologicky otec matky S. V., ktory
uviedol, Ze on dcére uz viac nevie poméct a prichylit ju. Diia 24.01.2022 bol organ SPODaSK telefonicky
kontaktovany hlavnou sestrou C.. T., ktora uviedla, Ze po€as hospitalizacie maloletych deti na detskom
oddeleni ich kontaktoval stary otec S. V.. Ze ma zaujem dodasne sa postarat o maloleté deti, kym nebudu
umiestnené do CDR. Na zaklade socialneho zistovania pomerov dfia 24.01.2022 je mozné konstatovat,
Ze v rodine biologickych starych rodi¢ov C. J., nar. XX.XX.XXXX a S. V., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom
Duzavska cesta 10, Rimavska Sobota su vytvorené podmienky na doasné umiestnenie maloletych
deti, av8ak nie su vytvorené podmienky na dlhodobu starostlivost a vychovu maloletého dietata. Organ
SPODaSK vykonava v rodine opatrenia SPODaSK, ako aj socialne zistovania pomerov maloletych deti.
Rodina obyva dve miestnosti v Casti panelakového bytu K. Q. X, O. D.. Interiér je zariadeny jednoduchym
kusovym a opotrebovanym nabytkom. V domacnosti toho ¢asu nie je zapojena elektricka energia, vodu
Cerpaju zo spoloéného vodovodu, disponuju vykurovacim telesom, ale absentuje palivové drevo. V ase
prevedenych socialnych zistovani bola hygiena a poriadok na nizkej urovni. Od maja 2020 sa v rodine
vyrazne zhorS$ila celkova starostlivost o maloleté deti, maloleté deti su Spinavé, nevhodne oble¢ené,
matka nevedela preukazat dostatok oSatenia pre maloleté deti, ako aj z&dsob potravin. S rodinou matky
spolupracovalo Q. G. K. S. O. O. D.. V rodine vykonavalo terénne a ambulantné opatrenia na zaklade
odporucania - odborna metéda zamerana na podporu obnovy alebo rozvoia rodi€ovskych zruénosti
podla & 11, ods.3, pism. b) bod 4 Zakona ¢. 305/2005 Z.z. zamerané na rozvoj a obnovu kompetencii
rodiCov v starostlivosti o dieta, so zameranim na predchadzanie, zmiernenie alebo eliminovanie pricin
ohrozenia dietata v prirodzenom rodinnom prostredi. Rozsudkom Okresného sudu O. D.. &.k. XP/
XXXIXXXX zo diia XX XX XXXX, rozhodnutie nema vyznacenu pravoplatnost bolo nariadeny Ustavna
starostlivost nad maloletou C. V., nar. XX.XX.XXXX, ktora je umiestnena od XX XX.XXXXE. M. X. . K. Z.
E. XX, XXX XX B. na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni €.k. XP/X/XXXX-XX X. K. XX XX.XXXX,
ktoré nadobudlo vykonatefnost diia XX.XX.XXXX. Na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni
Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. XXPXXX/XXXX-X X. K.S. XX.XX.XXXX, vykonatelného dna
XX XX XXXX bolo maloleté dieta O. V., nar. XX. XX XXXX umiestnené do starostlivosti pravnickej osoby
M. X.,.K.Z.-Q.G. K. S. 0. C., E. XX, XXX XX B.. Rozsudkom Okresného stdu Rimavskéa Sobota &. k.
XP/XXIXXXX zo diia XX. XX XXXX,pravoplatného dria XX. XX.XXXX bolo vychovné opatrenie - dohfad
nad maloletymi detmi M. V., nar. XX.XX.XXXX, G. V., nar. XX XX.XXXX a J. V., nar. XX XX.XXXX, ktory
bude vykonavat Urad prace, socialnych veci a rodiny O. D. na obdobie jedného roka. Organ SPODaSK
dria XX.XX.XXXX zaslal vyhodnotenie vychovného opatrenia dohladu €. k. 2P/37/2021 ako neucinného.
Na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. XP/XX/XXXX-XX
z0o diia XX.XX.XXXX, vykonatelného difia XX. XX. XXXX sud nariadil maloleté deti G. V., nar. XX XX.XXXX
a J. V., nar. XX.XX.XXXX odovzdat prostrednictvom starého otca S. V., nar. XX.XX.XXX, trvale bytom
O. D,, K. Q. XX do starostlivosti pravnickej osoby D. R. K. J. J. - K. K, Y. A.. XX, XXX XX J. J.. Dia
02.02.2022 sa uskutoc¢nilo umiestnenie maloletych deti do uvedeného zariadenia. Dria 15.02.2022 bolo
z Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Rimavskej Sobote, odbor kriminalnej policie doru¢ené
upovedomenie o zacati trestného stihania vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a)., ods. 3 pism. d) Trestného z&kona voci pachatefovi . Fyzickymi socialnymi zisteniami v
rodine bolo preukazané, Ze v rodine su pritomné zdvazné socialnopatologické javy a to najma poZivanie
nadmerného mnozZstva navykovych latok, av8ak obidvoma rodi¢mi - matkou maloletych deti a partnerom
matky (domnely otec). Napriek opakovanym upozorneniam nezabezpecovali hygienu obydlia a jeho
okolia, ale ani svoju vlastnu osobnu hygienu a osobnu hygienu deti, ani zdravotnu starostlivost' zo
strany matky voc€i svojim maloletym detom.. Organu SPODaSK sa pre maloleté dieta podarilo najst,
vhodné zariadenie, ktoré je pripravené zabezpecCovat starostlivost o maloleté dieta, a to M. X. . P.
K.Z-Q. G. K. S. 0. C,, E. XX, XXX XX B. ,W..XXXXXXXX . Zariadenie s prijatim maloletého dietata
suhlasi. V su€asnosti nie je znama osoba v okruhu blizkych a pribuznych, ktoru .by bola vhodnu a
schopnu zabezpec€ovat riadnu starostlivost’ a vychovu dietatu. Organ SPODaSK na zaklade zistenych
skuto€nosti a z celkového posudenia Zivotnej situacie za spoluprace participujucich subjektov ma
preukazané, Ze matka neprejavuje zaujem o dietati, ale ma za to, Ze v ur€éenom obdobi nedoslo k uprave
rodinnych a socidlnych pomerov na strane rodi¢ov do takej miery, aby bol mozny navrat dietata do
prirodzeného rodinného prostredia. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately navrhuje sudu, aby nad maloletym dietatom M. V., nar. XX XX.XXXX
nariadil Gstavnu starostlivost, ktora bude nadalej vykonavana v M.W. X. . K. Z.-Q. G. K. S. O. C., E. XX,
XXX XX B., W.: XXXXXXXX. S nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasi aj centrum, kde ma maloleté
dieta zabezpecené miesto.



2. Matka maloletého sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila, k navrhu na
zacatie konania sa nevyjadrila, hoci jej bol riadne doruceny, preto sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti matky.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom, rodnym listom dietata, potvrdenim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odboru socidlnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o prijme matky, spravou Obc&ianskeho zdruzenia ,X.
K. Z. B., oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/14/2022 ako aj
2P/37/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Okresny stid Rimavskéa Sobota uznesenim &. k. 7P/14/2022-12 zo dia 27. 01. 2022 nariadil, aby S. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. Q. XX, O. D. odovzdal maloletého M. V., nar. XX. XX. XXXX do doCasnej

starostlivosti pravnickej osoby - M. X. ,. K.D. Z.- Q. G. K. S. O. C., E. XX, B., W.: XXXXXXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/37/2021-31 zo dia 17. 06. 2021 sud rozhodol,
Ze nad maloletymi detmi M. V.S., nar. XX XX.XXXX, G. V., nar. XX.XX.XXXX a J. V., nar. XX.XX.XXXX
nariaduje vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude vykonéavat za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota na obdobie 1 (jedného) roka.

6. Z vyhodnotenia vychovného opatrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately zo dfia
07. 02. 2022, ktoreé je suastou spisového materialu 7P/14/2022 sud zistil, Ze vychovné opatrenie bolo
vyhodnotené ako neuginné, nakolko fyzickymi socialnymi zisteniami v rodine bolo preukazané, Ze v
rodine su pritomné socialnopatologické javy, a to najma poZzivanie nadmerného mnozstva navykovych
latok, av8ak obidvomi rodiémi, matkou aj partnerom matky (domnely otec). Napriek opakovanym
upozorneniam nezabezpecovali hygienu obydlia a jeho okolia, ale ani svoju vlastnd osobnu hygienu a
osobnu hygienu deti, ani zdravotnu starostlivost’ zo strany matky voci svojim maloletym detom.

7. Zo spravy Obgianskeho zdruzenia ,X. K. Z. Q. G. K. S. O. C., B. sud zistil, Ze malolety bol prijaty z
dbévodu, Zze matka zanedbavala starostlivost o neho, nema pozadované rodiCovské zru€nosti, nebola
schopna zabezpedit primeranu hygienu ani zdravotnu starostlivost v désledku nadmerného pozivania
navykovych latok. Malolety priSiel do CDR v zanedbanom stave, vzhladom na zimné pocasie bol
obleceny len v tepldkoch, tricku, mikine, na nohach mal zimnu obuv. So sebou nemal Ziadne iné o3atenie,
na tvari a rukach mal Skrabance, nos Spinavy, koza Spinava, na tvari mal taktiez Cervené flaky, na pravom
ukazovaku panaricium. ESte stéle prebieha adaptacia v PNR, situacia je zlepSena, s profesionalnym
nahradnym rodi¢om si postupne vytvara vztah, jeho autoritu reSpektuje.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pomery matky sa nezlepS$ili, matka nepriniesla
potvrdenie o zacati lieCby z drogovej zavislosti, maloleté deti kontaktuje cez terénnych pracovnikov,
matka Zije neprispOsobivym Zivotom, nezlepSuje svoj doterajSi spdsob Zivota, je opatovne tehotna,
poradfiu nenavstevuje. Maju informaciu, Ze sa zacalo trestné stihanie vo¢i matke za tyranie blizkej
a zverenej osoby. Matka ma 8 deti, vSetky su bud v nahradnej osobnej starostlivosti alebo Ustavnej
starostlivosti. Nedo$lo k sanacii rodiny, preto je potrebné dieta dat’ do ustavnej starostlivosti.

9. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine nahradnd osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.



11. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

14. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16. Nariadenie ustavnej starostlivosti je krajnou formou nahradnej starostlivosti o maloleté deti.
Predpokladéa nielen vazne ohrozenie alebo naru$enie vychovy dietata, ale aj zistenie, Ze iné vychovné
opatrenia k ndprave neviedli. Pri nariadeni Ustavnej vychovy treba velmi starostlivo uvazit, &i je vychova
dietata tak vazne narusena, Ze je nevyhnutné nariadenim ustavnej vychovy zasiahnut do Zivota dietata;
nariadenie Ustavnej vychovy by malo byt vynimkou. Ak ide o situaciu, ked vychova dietata nie je sice
narusena, ale zaujem maloletého nevyhnutne vyZaduje zabezpecenie jeho vychovy, je Ziaduce, aby
sud nariadil ustavnu starostlivost az potom, ked iné rieSenie, najma zverenie dietata do vychovy iného
ob&ana neZ rodi€a, zverenie dietata do pestunskej starostlivosti alebo jeho osvojenie, neprichadza do
uvahy (R 50/1985). Za vazne ohrozenie vychovy maloletého dietata mozno povazovat taky stav, ked
jeho vychova nie je sice eSte naruSend, je vSak realna moznost jej narusenia, spocivajuca najma v
zavadnom rodinnom prostredi, v nedostatku mravnej a vychovnej spdsobilosti rodiCov (napr. rodicia
sa dopustaju trestnej €innosti, ohrozovania mravnej vychovy mladeze, su psychicky naruseni a pod.).
Za vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sudy povaZzuju jeho sustavné zaskolactvo, CastejSie
dopustanie sa drobnych kradezi a poSkodzovania cudzej veci, pred€asny pohlavny Zivot, uteky z domu,
pozivanie alkoholickych napojov, fetovanie a pod. (R 21/1990).

17. Sud po zisteni, Ze matka nezabezpecuje riadnu osobnu starostlivost o maloletého, po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym su splnené. Maloletého nemozno v su€asnosti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ani
do pestunskej starostlivosti inej osoby, ktora ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost alebo pestunsku starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata, kedZe kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie je znama osoba
v okruhu blizkych a pribuznych, ktora by bola vhodna a schopna zabezpelovat riadnu starostlivost
a vychovu dietata. Sucasne je vychova maloletého vazne ohrozenda, kedZze matka spolu so svojim
partnerom pozivaju navykové latky, v prostredi, kde dieta vyrastalo s matkou je zima, Spina a smrad,
na zemi rozliaty mo¢ a fekalie, matka nedba o svoju hygienu, ani o hygienu maloletého, nezabezpeduje
maloletému ani zdravotnu starostlivost. UloZzené vychovné opatrenie bolo vyhodnotené ako neucinné.
Vzhladom k uvedenému preto sud musel postupovat podla § 54 ods. 2 a nad maloletym nariadit
ustavnu starostlivost ako jedinu v su&asnosti moznu a vhodnu formu nahradnej starostlivosti, pri¢om pri
rozhodovani zohladnil najlepsi zaujem maloletého zahffiajuci uroveri starostlivosti o deti, bezpecie deti,



ako aj bezpedie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, ochranu dostojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata ako aj okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata.

18. Sud sucasne podla § 62 a § 81 Zakona o rodine uloZil matke maloletého povinnost prispievat’ na
jeho vyzivu sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, na neplnoleté, nezaopatrené dieta, vzdy
do 20-dia v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Pri rozhodovani sud vychadzal z toho, Ze matka
maloletého je nezamestnana, pobera len Statne socialne davky, a to pridavok na dieta a rodi¢ovsky
prispevok.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



