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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VI¢kovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Z.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou, za U€asti rodicov P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, t. €. T. W. V. J.
XXX a 0. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, t. €. V. Y., K. B. XX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/38/2018-20
zo dia 13.3.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzivhom, diznom vyzivnom a trovach konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zveril mal. Z. S., nar. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky. Otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na mal. dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu, vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, zaéinajuc diiom 01.01.2018. Do dlZného vyZivného za obdobie od
01.01.2018 do 28.02.2018 sud zapodital otcovi sumu 38,48 EUR. Ulozil otcovi povinnost uhradit’ dizné
vyzivné na mal. dieta za obdobie od 01.01.2018 do 28.02.2018 v sume 16,16 EUR k rukam matky do 7
dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s mal. dietatom neupravil. Ziaden z G¢astnikov neméa narok
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rodi€ia Ziju oddelene a otec na vyzivu dietata prispieva
nedostato&ne. Beruc do Uvahy vek, citovy vztah a doterajSiu starostlivost’ zveril sud maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matky vzhladom na aktudlny prijem otca, ktory je pomerne nizky a jeho pocet
vyzivovacich povinnosti zaviazal otca platit’ vyzivné v minimalnej vyske, t.j. v rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté. Aktualne tato suma c&inila v €ase rozhodovania 27,32
eur. Pravne zd6vodnil svoje rozhodnutie ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 -4, § 75 ods. 1 zak. &. 36/2005
Z.z. Zakona o rodine. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, ktory poukazal na to, Ze
po prevzati rozhodnutia dospel k zaveru, Ze je odsudeny na trest odiatia slobody, ktory toho &asu aj
vykonava a jeho prijem je okolo 15 eur, preto nie je schopny splacat vyZivné v stanovenej vySke.

4. Opatrovnik maloletého dietata sa k veci vyjadril a navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri uréeni vyZivného zo
strany otca podla zak. o rodine, kde kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

5. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.



6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud* a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné. Sud
prvej inStancie vo veci vecne spravne rozhodol a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

7. Z obsahu a doterajSieho vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze dieta sa narodilo eSte pred
uzavretim manzelstva. Rodi€ia su manzZelmi. Toho €asu otec vykonava trest odnatia slobody V. v Y.
od 18.10.2017, o mesiac neskdr bol pracovne zaradeny v ramci Utvaru. Otec ma z predchadzajuceho
vztahu dalSie dieta vo veku 9 rokov. Malolety Z. navstevuje materski $kolku, matka pobera davku v
hmotnej nudzi a rodinné pridavky. Mimo mal. Z. matka nema inu vyZivovaciu povinnost, Zije v Utulku, kde
plati 76 eur mesacne. V suvislosti so synom vznikaju vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby.
Otec poslal v januari 2018 sumu 19,24 eur a aj vo februari. V &ase, kedy rozhodoval sud prvej indtancie
uz vyzivné neuhradil. O dieta sa riadne stara. Matka pobera davky v hmotnej nidzi vo vyske 249,60 eur
a pridavok na dieta vo vyske 23,68 eur. DalSiu vyZivovaciu povinnost ma otec k O. S., kde bol zaviazany
platit vyzivné vo vyske 25,40 eur.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Pokiafl iSlo o odvolanie otca, ten uvadzal, Ze vzhfadom na vykon trestu odnatia slobody nie je schopny
platit’ stanovené vyzivné, kedZe jeho Cisty prijem je 15 eur mesacéne.

12. Odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorej
skuto€nost' o tom, Ze otec nema staly prijem v podobe prace, ale je zaradeny do prace pocas vykonu
trestu odnatia slobody, bola znama. Spravne bolo vyjadrenie opatrovnika maloletého dietata k odvolaniu
otca vtom zmysle, Ze kazdy z rodi¢ov bez ohladu na jeho pomery a prijmy je povinny platit na diet’a, ktoré
nie je schopné sa samo Zivit, €o je tento pripad, minimalne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené a neplnoleté dieta. To znamena, Ze rozsudok je hmotnopravnej ako aj po procesnopravne;j
stranke spravny, sud prvej inStancie riadiac sa ustanoveniami zak. o rodine ustanovil vyZivné, ktoré musi
otec platit napriek tomu, Ze jeho prijem je minimainy.

13. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 111 a nasl. CMP.

14. Vo vztahu k trovam odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



