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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 31. jula 2018
prejednal odvolania obZalovanych

nar. nar. XX.XX.XXXX v V., bytom G. Y., F. XXX/X, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby Leopoldov

X) H.
nar. XX.XX.XXXX v L. X.., trvale bytom L. X. L., t. & vo vazbe v Ustave na vykon vézby Leopoldov,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/102/2017 zo dnha 22. marca 2018
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych zamietaju, pretoze nie su dévodné,
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. Partizanske sp. zn. 2T/102/2017 zo dfia 22. marca
2018 boli obzZalovani H.P.aH. B. uznani vinnymi z obZalovany X./ H. P. v bode 1. rozsudku obzvl4st
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.), obzalovany 2/ H. B. v bode 2.
rozsudku precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov na tom skutkovom zaklade, Zze 1./ obZalovany &. 1/ H. P. si od presne nezistenej doby, od
doposial nezistenej osoby a nezistenym sp6sobom zadovazil a az do 15.10 hod. difia XX XX.XXXX v obci
P. pri reStaurécii G., v pefiazenke Ciernej farby s oznaenim "D.", napriek tomu, Ze bol dia 29.04.2015
odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi pod sp. zn. 3T/31/2015, pravoplatnym dia 29.04.2015
za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, pism.
d/ Trestného zakona, bez povolenia neopravnene prechovaval

- 11 ks plastovych vreciek s uzatvaracou liStou s obsahom hrubsej krystalickej latky bielej farby, farebne a
morfologicky zhodnej vo vSetkych vreckach celkovou hmotnostou 3,87g (cca 0,35 g/vrecko), s obsahom
metamfetaminu 77,9 % hmot. (baza) - 3015 mg Cistej latky, o zodpoveda 75 az 302 beznym jednotlivym
davkam,

- 1 ks zatavenej injekénej striekaCky s obsahom bielej krystalickej latky o hmotnosti 0,22 g, s obsahom
metamfetaminu 78,2 % hmot. (baza) - 172 mg Cistej latky, Co zodpoveda 4 az 17 beznym jednotlivym
davkam,



- 1 ks plastového vrecka s uzatvaracou liStou s obsahom 2 ks dalSich plastovych vreciek s uzatvaracimi
listami s obsahom hrub$ej bielej krystalickej latky, farebne a morfologicky zhodnej v oboch vreckach s
celkovou hmotnost'ou 0,42 g (0,20 g a 0,22 g), s obsahom metamfetaminu 80,0 % hmot. (baza) - 336
mg Cistej latky, €o zodpoveda 8 az 34 beznym jednotlivym davkam, ktoré boli najdené pri prehliadke
motorového vozidla zn. O. H., ev. &. J. ktorého majitefom je obZalovany H. P., priom metamfetamin je
v zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnym latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok;2./ obZalovany €. 2/ H. B. si dha
XX XX XXXX v €ase okolo XX.XX hod. od doposial nezistenej osoby menom H. zadovéazil a az do
15.10 hod. dna 10.07.2017 v obci P. pri reStauracii G. bez povolenia neopravnene prechovaval jedno
plastové vrecko s uzatvaracou listou, v ktorom sa nachadzali 4 ks papierovych skladaciek Zltej farby s
obsahom bielej krystalickej latky, farebne a morfologicky zhodnej vo vSetkych 4 skladackach s celkovou
hmotnostou 0,18 g, s obsahom metamfetaminu 79,0 % hmot. (baza) - 142 mg Cistej latky, €o zodpoveda
4 az 14 beznym jednotlivym davkam, ktoré boli vydané obZalovanym H. B. pri osobnej prehliadke, pricom
metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnym latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Boli za to odsudeni obzZalovany X./ H. P. podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. por. a § 78 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil ochranny
dohlad na 2 roky; obZalovany 2/ H. B. podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. n/ Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. zak., na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud obZalovanému uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni odvolaniami napadli obaja
obzalovani. Svoje odvolania odévodnili prostrednictvom obhajcov.

Obzalovany P. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze skutok sa nestal, nebolo dokdzané, Ze
ho spachal a rozsudok trpi zavaznymi vadami. Nebola naplnena ani subjektivna, &i objektivna stranka
pre Zalovany trestny &in. Neboli produkované Ziadne dbkazy spajajuce obZalovaného s predmetnou
penazenkou D. /v ktorej boli najdené davky drogy/. Obzalovany jasne popisal, Ze penazenku naSiel
a o jej obsahu nevedel. Ostatné dékazy oznadil obZalovany za nezakonné. Kamerovy zaznam bol
nezakonny taktiez, pretoZze s nim policia nezakonne nakladala. Zaznam nie je zretefny, je preruseny,
ide o Gast vytrhnutu z konceptu. Nasledne prichod hliadky na miesto je pochybny, pretoZe hliadka
uvadzala, Ze iSli na miesto na zaklade informécii o predaji drog. Vébec v8ak osoby nepoudili o zakonnych
pravach. Vypovede ¢lenov hliadky obsahuju rozpory. Osobna prehliadka vykonana vysetrovatelom,
odobraté stery z ruk a nechtov, nestotoznili obZalovaného s predmetnou pernazenkou. Bezpeénostna
prehliadky vykonana obzalovanému nespifiala kritéria podia zakona . Std vo svojich Gvahéach prisudzuje
obZalovanému obsah a motiv, ktoré jeho konanie nemalo. Opiera svoje nespravne Uvahy o odposluchy,
prepisy telefonickych hovorov. Pri ich vyhodnoteni v8ak mozno dospiet’ k zaveru , Ze ide o bezobsazny
dbkaz. VySetrovatel sa snazi vytvorit dékaz a suvislost, tam, kde nie su. V dalSom su v odvolani
obzalovaného citované § 8, 9, 18, 22 zakona o policajnom zbore a § 104 Tr.por. Obzalovany ma za to, Ze
dbkazy ziskané bez naleZitého pouc€enia a na zaklade nedévodnej bezpeénostnej prehliadky nemozno
konvalidovat' neskorS§imi ukonmi organov Cinnych v trestnom konani. Namietaju aj daktyloskopické
skumanie, pretoze na pefilazenke sa nena$li odtlacky prstov obZalovanych. Cituje aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, &i Krajského sudu Tren&in  a Okresného sudu Pezinok. Navrhuje zrusit
nezakonny rozsudok v celom rozsahu a oslobodit obZalovaného spod obZaloby eventualne vratit’ vec
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany B. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud neaplikoval u neho ustanovenie
§ 36 pism. | Tr.zak. ako polah&ujucu okolnost, hoci sa k trestnému ¢inu priznal a tento ofutoval.
Sud nedbévodne povazoval toto jeho ofutovanie za neluprimné, pretoZe nespolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani a jeho verzia o nadobudnuti pervitinu je pochybné. Je tieZ nedévodna
domienka sudu, Ze obZalovany Spekuloval o dosahu jeho doznania na dalSie osoby. Okolnost, Ze bol
odsudeny a uprednostnil zadovaZovanie drogy pred plnenim si zakonnej povinnosti vyZivovat iného je
nekoreSpondujuce, sud toto odsudenie nemal uz analyzovat. TaktieZz nemal sud konstatovat primeranost



dvoch rokov trestu s uloZzenim ochranného lie¢enia ambulagtnou formou. Sud mal podrobnejsie
odbévodnit’ potrebu individualnej prevencie pri ukladani trestu. Ziada preto uloZenie trestu na zadiatku
trestnej sadzby.

K odvolaniam obZzalovanych sa vyjadril aj prokurator. Ten v pisomnych dévodoch uviedol, Ze povaZzuje
rozsudok za zakonny a vecne spravny. ObZalovaného P. z trestnej Cinnosti usvedCuju nielen priamy
svedok C. F, & K. H., ale aj zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov, videozdznam z
kamerového systému z parkoviska v obci P., zavery znaleckého posudku znalca. Neda sa opomenut
skuto€nost, Ze v aute obZalovaného P. sedeli dve osoby uZivajuce pervitin, pervitin sa u nich aj naSiel, a
obZalovany s nimi telefonicky komunikoval, pri€om v jeho vozidle je nasledne pervitin najdeny. Tvrdenie
obZalovaného o péZicke pefiazi svedkovi L. tento odmietol potvrdit, ani obZalovany a ani jeho druzka
nevedeli uviest kam isli kupit zdjazd za zadrzanu im sumu pefiazi , ¢o taktieZz zniZzuje vierohodnost
ich tvrdeni. Treba zdéraznit, Ze vypoved obzZalovaného a jeho druzky taktiez nie su v sulade ohladom
zaistenej pefiazenky D., a nezodpovedaju ani kamerovému zaznamu, z ktorého vidno manipulaciu
obzalovaného P. z pefiaZzenkou. K nezakonnosti nahravky, ktora bola vyhotovena sukromnou osobou
a vydana ako vec délezita pre trestné konanie, je potrebné uviest, Ze vyber dbkazu je opravnenim
policajta. Pefiazenka bola obZalovanému odnata zakonnym spésobom po zakonnom pouceni, nie ako
na zéklade bezpe&nostnej prehliadky. Ziaden dékaz v trestnej veci obZalovanych nie je vysledkom
priamej, ¢i nepriamej Cinnosti prislusnikov policie, ale je vysledkov vy$etrovacich Ukonov v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku.

K odvolaniu obZalovaného H. P. podanému voci vyroku o vine aj treste :

Predmetna pefiazenka D., o ktorej obZalovany namieta, Ze nie je dékaz o spojeni tejto s jeho osobou,
bola najdena vo vozidle obZalovaného. Priatelka obZalovaného a spoluobzalovany B. sediaci s nim vo
vozidle, popreli jej vlastnictvo. Zaroven v nej bol najdeny metamfetamin (podla zaverov znaleckého
posudku KEU PZ), prisom obzalovany mal podia znaleckého skimania na steroch ruk zistenu
pritomnost metamfetaminu. Sam uvadza, Ze zavisly nie je, metamfetamin nikdy neuZival, o ¢om
sved¢&i aj dalSi znalecky posudok na jeho osobu. Okresny sud dospel preto k spravnemu zaveru,
Ze uvedené skuto€nosti su dostatoénym spojenim obzalovaného s predmetnou perfiazenkou. Obrana
obzalovaného, Ze pefaZzenku naSiel a ni€ o jej obsahu nevedel, sa javi ako ucelova. Nie je zrejmé,
prec€o ju potom schovaval pred prisluSnikmi policie, ak nevedel ni¢ o jej obsahu. Uvedené jeho tvrdenia
vyznievaju nevierohodne, ak obsah pefiazenky nechytal, z akého dévodu mal na steroch ruk stopy
metamfetaminu.

Ohladom kamerového zaznamu, ktory zabezpecovala policia, a z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany
vybral tmavy predmet z vrecka svojich teplakov, je potrebné uviest, Ze nejde o zdznam informacno-
technickych prostriedkov zabezpe&enych v zmysle Trestného poriadku. Tieto sa musia predkladat’ celé,
avSak v tomto konkrétnom pripade ide o zdznamy od sukromnych oséb vyZiadané policiou s tym, Ze
policia skumala Casovy usek trestného €inu, preto namietky obhajoby o nezakonnosti, resp. Uprave
tohto zaznamu nie su opodstatnené.

Namietany prichod hliadky na miesto €inu je plne v réZii policajnych organov, ktoré su v zmysle zdkona o
policajnom zbore povinné odhalovat’ trestna ¢innost, a to aj prostriedkami operativno-patracej innosti,
i cestou informatorov.

Clenovia hliadky policie jednoznaéne potvrdili, Ze obZalovanych riadne pred tkonmi pougili. To, Ze si
nespomenuli s odstupom €asu na presné pouzitie slov, neznevierohodriuje ich vypovede. ObZalovanym
boli dané na podpis zakonné poucenia ( €.I. 197, 198), ktoré tito podpisali a uviedli, Zze k nim nemaju
vyhrady. Ich nasledné nadmietky po najdeni metemfetaminu potom vyznievaju u€elovo a nevierohodne.
Skuto¢nost, Ze sa na predmetnej pefiazenke nenasli odtlatky prstov obzalovaného P., neznamena,
Ze s fnou nemanipuloval. Skumanie odtlatkov robil znalecky Ustav az po skimani omamnych latok
najdenych v pefiazenke, a teda zistené stopy na penazenke uZ boli neupotrebitelné, o je logické,
nakolko penazenku uz drzalo viacero osdb. Sam obZalovany vo svojej vypovedi priznava, Zze pefiazenku
niekolkokrat v ruke drzal.

K namietanej bezpe€nostnej prehliadke je potrebné uviest, Ze policia iSla na zasah po operativno-
patracou €innostou zistenej informacii, Ze na mieste &inu sa maju predavat’ drogy, pri€¢om prislusnici
policie vo vozidle obZalovaného videli zbran. Za zistenia, podozrenia, Ze sa na mieste Cinu vo vozidle
obZalovaného nachadzali drogy, s ohladom na zbraf viditelnu v jeho vozidle, bolo mozné zaisteny
metamfetamin aj odiat, a iSlo by o zdkonny dbékaz, aj pri nedostatku pou€enia o sebaobvifiovani,
(aktudlna judikatura NS SR). Zo spisového materialu v8ak vyplynulo, Ze obaja obzalovani riadne a



zakonne pouceni boli, a preto postup policie pri zakroku bol absolutne suladny so situaciou na mieste
¢inu, aj so zakonom.

Z prepisov telefonickych hovorov mobilnej stanice v drzbe obZalovaného P.  jednoznacne vyplyva,
Ze ho pravidelne kontaktuju ¢lenovia drogovej komunity a Ziadaju ho o stretnutie. Je Uplne bezné v
drogovej komunite uZivatefov, Ze na oznagenie davok pouzivaju rézne zastieracie nazvy. Z mobilnej
komunikéacie vyplynuli pravidelné hovory obzalovaného P. s fudmi s drogovej komunity, s ktorymi si
dohadoval stretnutia na réznych miestach. Z dalSej komunikacie medzi uzivatelmi drog vyplynulo, Ze
obzalovany P. /oznaCovany ako H./, nie je ochotny za ,tovar® zobrat nie€o iné ako peniaze, z uvedeného
je vyvoditelna jeho aktivita ohladne distribucie pervitinu, ¢o jednoznaéne potvrdil a dosvedcil aj svedok
Z.S.

O vine obZalovaného preto po dékladnom preskumani veci nemal krajsky sud pochybnosti. Sud prvého
stupfia vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, a dékazy aj spravne vyhodnotil. Tieto
dbkazy davali ucelenu, logicku, a ni€im nenaruSenu retaz dékazov, veducu k jedinému zaveru, a tym
je zaver o vine obZalovaného P.

K vymere trestu obZalovanému P. krajsky sud uvadza, Ze tento je vymerany na spodnej hranici trestne;j
sadzby . Zaroven takyto trest zodpoveda v8etkym zasadam uvedenym v ustanoveni § 34 ods.1, ods.4
Tr.zak., ako aj zasadam generalnej a individualnej prevencie. Je zrejmé, Ze v minulosti mu ulozené
podmieneéné tresty neviedli k jeho naprave a ani ho neodradili od dalSej trestnej Cinnosti. Naopak v
Case skuSobnej doby podmieneéného odsudenia sa dopustil rovnhako zavazného vysoko nebezpeéného
drogového trestného ¢inu, preto aj trest musi zodpovedat tejto skuto¢nosti. Zakonodarca zavaznost
tohto trestného €inu vyjadril trestnou sadzbou , ktora je v rozmedzi desat rokov az patnast rokov. Trest
mu uloZeny v rozmedzi 10 rokov preto je nevyhnutne potrebny na jeho napravu a prevychovu.

K odvolaniu obZalovaného H. voc¢i vyroku o treste :

Neuprimnost’ ofutovania trestného €inu zo strany obZalovaného B. spravne skon&tatoval prvostupriovy
sud. Obzalovany B. priznal len tie skutoCnosti, ktoré mu od zaciatku pripravného konania boli
preukazané organmi ¢innymi v tresthom konani. Zaroven v8ak odmietol objasnit jeho spojenie s
obzalovanym P.. Teda ucelovo podsuval informécie tak, aby svedCili v jeho prospech, ale zaroven
neboli v neprospech obzalovaného P., o uZz nemozZno nazyvat uprimnostou ofutovania jeho konania.
Obzalovany B. pomohol sudu tym, Ze konanie nebolo zataZzené vykonavanim dokazov ohfadom skutku
€. 2), ktory sa ho dotykal, aj toto vSak bola pomoc len Ciastona, pretoZze s poukazom na popieranie
viny obzalovanym P. sud celé dokazovanie ohfadom skutku €. 1) vykonat musel. Urcity druh Spekulacie
v postoji obZalovaného ku svojej trestnej Einnosti ndsledne po nej je teda zrejmy.

Ohladom namietok obzalovaného vodi pri¢itaniu mu predchadzajuceho odsudenia je potrebné uviest,
Ze sud je povinny zohladnit osobu obZalovaného - jeho predchadzajuci Zivot. Z hlfadiska mozZnosti jeho
napravy aj jeho nasledné chovanie po odsudeni. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany B. po
pravoplatnom odsudeni pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy na podmienecne odloZeny trest odnatia
slobody bol zadrzany s psychotropnou latkou, z €oho je zrejmé vyvodit' zaver, Ze tento trest mu sidom
uloZzeny nemal na neho Ziaden prevychovny vplyv .

Aj ohladom uloZenia mu psychiatrického lie€enia ambulantnou formou sud prvého stupria rozhodol
spravne, pretoze zohladnil zavery znaleckého posudku znalca z odboru psychiatria.

K vymere trestu obZalovanému B. je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil podmienky, pre ktoré
by sa takyto trest javil ako neprimerany, ako tieto pre zruSenie vyroku o treste odvolacim sudom
vyZaduje ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por , preto sa odvolaci sud plne stotozfiuje s vymerou
a odévodnenim tohto trestu prvostupriovym sudom.

Obzalovany je osobou, ktora spachala trestny ¢in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia hoci za
iny druh trestnej Cinnosti , je to vSak prejav takého naru$enia pachatela, ktoré sa musi premietnut aj do
vymery trestu odnatia slobody. Zaroveri vSak takyto trest plne zodpoveda zasadam na ukladanie trestov
uvedenym v ustanoveni § 34 ods.1, ods.4 Tr.zak. aj zdsadam generalnej a individualnej prevencie, a
je zaroven aj trestom potrebnym na napravu a prevychovu obzalovaného.

Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud povaZoval odvolania obZalovanych za nedévodné a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu zédkon nepripusta Ziadny dalsi riadny

opravny prostriedok.



