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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Kubi$
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX
K., zastupeny Mgr. Martinom Majeréikom, advokatom so sidlom Krajinska 30, 821 06 Bratislava, proti
zalovanej: C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX K., zastipena JUDr. Petrom Bilkovi¢om,
advokatom so sidlom Strojnicka 8, 827 01 Bratislava, o zaplatenie 3 233,34 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalobcovi priznava vratenie sidneho poplatku za zalobu v sume 89,50 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia
Slovenskej poste, a.s..

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dfia 14.05.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3 233,34 eura s prislusenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze spolu so zalovanou ako spoludizni¢kou uzatvoril po€as manzelstva dra
13.06.2011 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ reg. €. 004305911100611, na
z&klade ktorej im bola vyplatend suma 11 000 eur, mesacna splatka predstavovala 179,63 eura.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/138/2013 zo dna 16.10.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 09.11.2013, bolo ich manzZelstvo rozvedené. Zostatok uveru ku driu 09.11.2013
predstavoval 10 531,85 eura. Poukazal na to, Ze odo dia pravoplatnosti rozsudku o rozvode plati vietky
pravidelné mesacéné splatky v sume 179,63 eura vyluéne on, hoci by sa mali na Uhrade splatok podiefat
obidve strany spologne a nerozdielne. Za obdobie poslednych troch rokov predstavuje zaplatena suma
6 466,68 eura, polovica z tejto sumy, ktoru je povinna zaplatit' Zalovana ako spoludiznik predstavuje 3
233,34 eura.

2. Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 17Up/314/2018 zo
drfia 01.06.2018 podala Zalovana odpor, v ktorom okrem iného namietala, Ze uplatneniu Zalovanej
pohladavky brani prekazka litispendecie, a to s poukazom na konanie o vyporiadanie bezdpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/181/2014, v ktorom
je tento narok ako pasivum bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uplatneny.

3. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajsiemu sudu dria 05.07.2018 s poukazom na § 14
ods. 3 zdkona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, kedZe Zalobca
navrhol pokra¢ovanie v konani.

4. V ramci uradnej €innosti (dopytom na Okresny sud Bratislava Il) sud zistil, Ze dha 27.06.2014
podal Zalobca proti Zalovanej Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, priCom dha



24.05.2018 Okresny sud Bratislava Il vyhlasil rozsudok &.k. 19C/181/2014-181, ktorym bezpodielové
spoluvlastnictvo stran vyporiadal tak, Ze Zalobcovi okrem iného prikazal zostatok nesplateného uveru €.
004305911100611 zo dria 13.06.2011 poskytnutého VSeobecnou Uverovou bankou a. s. v zostatkovej
sume 10 531,85 eura ku diu 09.11.2013. V odbvodneni rozsudku k tejto Casti konStatoval, Ze
.Pasiva predstavuju finanény zavazok z hypotekarneho uveru ¢. 004309511100611, zo dna 13.06.2011,
poskytnutého V8eobecnou uverovou bankou a. s., Bratislava, v zostatkovej sume 10.531,85 € ku dfiu
pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Od tejto sumy sud odpocital sumu 5.028,27 € v prospech Zalovanej,
ktora suma predstavuje preukazanu investiciu a refundaciu nakladov rodi€¢om Zalobcu z tohto Uveru do
bytu Zzalobcovej matky, a ktoré mu jeho matka po rozvode manzelstva a predaji bytu vratila a v tejto
Casti Zalobu zamietol. Sud zostatok celého nesplateného uveru v sume 10.531,85 € prikazal Zalobcovi
s prihliadnutim na zapodcitané investicie, ktoré mu boli matkou vratené.“. ,Na vyrovnanie podielov
sporovych stran sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu 421,177 €, priCom vychadzal zo zistenia,
Ze Zalobca nadobudol aktiva v sume 1.519,314 €, pasiva Ziadne, nakolko prebratim zostatku Uveru
prebera na seba Uver cca v jednej polovici, z ktorého podiel pripadajuci na Zalovani mu bol matkou
uhradeny. Zalovana nadobudla vyporiadanim BSM hodnotu v sume 676,96 €, jej podiel na vyporiadani
BSM by mal byt v hodnote 1.098,137 € (minus 676,96,- €), rozdiel predstavuje sumu 421,177 €, na ktoru
sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie Zalovanej.“. Rozsudok nie je doposial pravoplatny, nakolko Zalobca
podal proti nemu odvolanie.

5. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8.V posledne citovanom zakonnom ustanoveni je vyjadrena prekazka sudneho konania (litispendencia),
ktora zabrariuje tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie o tom istom spore. Tato prekazka
je dana, ak na ktoromkolvek sude je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu (ucastnikov),
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, z ktorych zalobca odvodzuje svoje pravo.
Podmienka totoznosti stran sporu (U€astnikov) je pritom splnena aj vtedy, ak tie isté strany sporu
(u€astnici) vystupujua v roznych konaniach v rozdielnych procesnych poziciach, teda raz ako Zalobcovia
a raz ako zalovani. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktora vedie k zastaveniu konania,
a to toho, ktoré sa zac€alo neskor.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu a aplikujuc citované ustanovenia zdkona na posudzovanu
vec mozno konstatovat, Ze nakolko sa Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |l
pod sp. zn. 19C/181/2014 domaha v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (doposial nepravoplatne skonéenom) aj vyporiadania dlhu z rovnakého uaveru ako
v prejedndvanej veci, je dana prekazka litispendencie. Okresny sud Bratislava |l v rozsudku
¢.k. 19C/181/2014-181 zo dna 24.05.2018 prikazal Zalobcovi zostatok nesplateného uveru &.
004305911100611 zo dria 13.06.2011 poskytnutého VSeobecnou Uverovou bankou a.s. v zostatkovej
sume 10 531,85 eura ku driu 09.11.2013, pricom uviedol, Ze od tejto sumy odpodital sumu 5 028,27 eura
v prospech Zalovanej, ktora suma predstavuje preukazanu investiciu a refundaciu nakladov rodi¢om
Zalobcu z tohto Uveru do bytu Zalobcovej matky, a ktoré mu jeho matka po rozvode manzelstva a
predaji bytu vrétila a v tejto €asti Zalobu zamietol. Zostatok celého nesplateného uUveru v sume 10
531,85 eura sud prikazal zalobcovi s prihliadnutim na zapocitané investicie, ktoré mu boli matkou
vratené. Z uvedeného je zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava Il sa v predmetnom konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaoberal uvedenym Uverom, pri¢om ustalil, Ze Zalobca nema
narok na to, aby mu Zalovana hradila akukofvek sumu z titulu tohto Uveru, pricom cely zostatok uveru
bol prikazany Zalobcovi, kedZe podiel pripadajici na Zalovani mu bol matkou uhradeny.

10. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze v konani je dana prekazka litispendencie, preto sudu neostavalo
iné ako konanie v posudzovanej veci (ktoré sa zaCalo neskor) z dévodu prekazky litispendencie s
poukazom na § 161 ods. 1, 2 v spojeni s § 159 C.s.p. zastavit.



11. Z dbvodu zastavenia konania pred zagatim pojednavania sud zaroven Zalobcovi vratil sudny poplatok
za Zalobu krateny o0 6,70 eura v sulade s § 11 ods. 3 prva veta v spojeni s § 11 ods. 4 prva veta zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p.. Zalobca podanim Zaloby v tej istej veci, o ktorej uZ prebieha konanie na inom sude, procesne
zavinil zastavenie konania, preto sud priznal narok na nahradu trov konania Zalovanej. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



