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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného, v exekucnej veci opravneného:
PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361
368, proti povinnému: J. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX Q., pre vymozenie sumy
1.248,86 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
14Er/32/2017-28 zo dna 27. marca 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolacisud pokracuje vkonanis pravnym nastupcom gpra’vneného BENCONT COLLECTION,
a.s. Vajnorska,100/A, Bratislava - mestska Cast Nové Mesto, ICO: 45 869 464.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Erika Tétha, so sidlom exekutorského uradu Piaristicka 2, Nitra, o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. d), §
44 ods. 2,3 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 25 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1, 4 pism. r),
5, § 54 ods. 1, 2, zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny podanim zo dfia 15.03.2015 ziadal o vykonanie
exeklcie na zdklade exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PC-A/1213/0541 vydany
Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, as.
Sud z predlozeného rozhodcovského rozsudku a zmluvy zistil, Ze pravny predchodca opravneného
- Postova banka, a.s. a povinny dha 29.10.2009 uzavreli zmluvu o osobnom ucte ¢. 00685569.
Pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena rozhodcovskou doloZkou, ktora je obsiahnuta v ¢lanku
10.2 OP "Rie3enie sporov". Sud povazoval rozhodcovsku doloZzku uvedenu v podmienkach pre aver,
ktoré tvoria suCast Zmluvy za neprijatefnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho
zakonnika. Tato dolozka spOsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, tym Ze znemoziuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného
sporu a ponechava ho na vOli dodavatefa. Rozhodcovsku doloZkou si spotrebitel osobne nevyjednal.
DoloZka bola v obchodnych podmienkach formulovand tak, Ze splynula s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Podla nazoru sudu, uz len tieto skutocnosti mozno povazovat' za dosta€ujuce na zaver
o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky vzhladom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na
vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom. Takto formulovana doloZka spésobuje znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatna. Podpis na zmluve, podla sudu nie je mozné povaZovat zaroven aj za prejav suhlasu s
rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost’ je nevyhnutné jej individualne dojednanie a individualny prejav
vble ulastnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrzany. Zo zmluvnej
podmienky sa nestava individualne dohodnutéa podmienka len tym, Ze od nej spotrebitel neodstupil.
Rozhodcovskéa dolozka umozriujica dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na
ochrane spotrebitela. Ak rozhodcovské doloZka nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva
zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabS$ia strana si svoj osud
v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nélezité naplanovat, su
plne namieste. Ochrana, ktoru poskytuje Obc¢iansky zakonnik spotrebitelom, umozriuje exekuénému
sudu preskumat spotrebitelski zmluvu obsahujicu nekalt podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta
nekaly charakter tejto podmienky, pretoZze bud nepozna svoje prava, alebo je odradeny ich uplatnit’ z
dovodu nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy/doloZzky ma v spore vyplyvajucom z
prav spotrebitefa za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuc sa nim jeho zmeny
a vyhovenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pripadne jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie prekrodil
zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia tym, Ze skumal aj iné listiny ako pripusta
vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Mal za to, Ze sud prvej indtancie bol opravneny
skumat’ a vykonat ako dbkazy vylu€ne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul. Zdéraznil, Ze prekroCenim zakonnych limitov pre skimanie
exekuéného titulu § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani a prekazky rozsudenej veci a
skumanim rozhodcovskej dolozky, sud prvej indtancie dospel k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;j.
Exekucny sud bol opravneny skumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych
medziach, pri€om o platnosti rozhodcovskej dolozky rozhodoval rozhodcovsky sud, a preto prekazka
rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Namietal dalej, Ze sud svojim konanim
nereSpektoval ust. § 35, § 40 a nasl. zdkona &. 244/2002 Z. z. a na podporu svojich tvrdeni poukazal
na nalezy Ustavného sudu Il. US 499/2012 a PL. US 21/08. Zdéraznil, Ze v zmysle ustanovenia &l.
Il. bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok, Postova banka, a. s. postupovala v sulade s § 93b
z&kona o bankéch, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej doloZky s tym, Ze
v predmetnom bode je klientovi dana mozZnost neprijat’ tuto zdkonom stanovenu ponuku, pricom klient
rozhodcovsku doloZzku neodmietol. TieZ uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ust. § 53 ods.
4 OZ, porusil § 215 CSP a nijako sa nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy
tej istej inStancie alebo samotny exekuény sud. TaktieZ vyjadril nesuhlas s tym, Ze sud prvej inStancie
konstruoval novy skutkovy stav bez ucasti opravneného a odrial mu moznost vyjadrit sa k vykonanym
dbékazom a skutkovému stavu. CSP ani Exekulny poriadok, ani zakon o rozhodcovskom konani
neposkytuju Ziadnu oporu pre zaver, Ze by exekuény sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku
rozhodovat ako sud konajuci vo veci samej a teda, napriklad, vykonat' vo veci samej dokazovanie alebo,
napriklad, rozsudok zrudit i zmenit’ jeho vyrok. Za porudenie pravnej istoty a legitimnych o&akavani
oznadil skuto€nost, ked exekuéné sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenia vydavaju aj
zamietaju. Zaverom uviedol, Ze sudy svojim konanim neprimerane zvyhodriuju povinného v exekuénom
konani, a to len na z&klade postavenia spotrebitefa. V tomto smere argumentoval dévodmi uvedenymi
v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 23/2013. Uzavrel, Ze exekuény sud
mu svojim postupom znemoznil uplatnit svoje pravo priznané exekuénym titulom, ktorého G&inky sa v
zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

4. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podlfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



6. Po zacati odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze pdvodny opravneny PRO CIVITAS, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464,zanikol zlugenim so spoloénostou BENCONT
COLLECTION, a.s. Vajnorska,100/A , Bratislava, 1CO: 45 869 464 a bol zrueny od 20. 07. 2017.

7. Podla § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

8. Nova pravna uprava explicitne ustanovuje, Ze pravny nastupca pravnickej osoby, s ktorym sud
pokracuje v konani na zaklade uznesenia vydaného podla § 64 CSP, prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity ich predchodcu, teda ku dfiu zaniku pravnickej osoby. Inak povedané, uginky,
a to hmotnopravne aj procesnopravne, medzi pdvodnymi stranami zostavaju aj po nastupe pravneho
nastupcu do konania zachované a pravny nastupca je viazany vSetkymi ukonmi, ktoré v konani urobil
jeho procesny predchodca.

9. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podfa § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je ddvodné a preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze predmetné exekuéné konanie zacCalo dria 31.03.2015,
kedy bol sudnemu exekutorovi JUDr. Erikovi Toéthovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie na
zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. PC-A/1213/0541 zo diia 24.10.2014.
Sudu prvej indtancie bola dfia 23.01.2017 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie, exekucny titul, a plnomocenstvo. Na vyzvu sudu
predloZil opravneny obchodné podmienky. Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie.

12. Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, exekucné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od U&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

13. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania zaaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podra osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.

14. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2014, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014, sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo



c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

16. Podla § 45 ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud prisluSny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

17. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil, preto sa odvolaci sud v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a v odévodneni
rozhodnutia sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla
§ 387 ods. 2 CSP.

19. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ustanovenia
§ 45 Zakona o rozhodcovskom konani, exekuény sud je opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok
tak, ako keby pravoplatny nebol a dava mu pravo posudzovat ho z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45
citovaného zakona. Exekuény sud je teda opravneny a zaroveri aj povinny posudzovat, ¢i rozhodcovsky
rozsudok nezavazuje Uc€astnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Preto, ak sud prvej indtancie posudzuje rozhodcovsky rozsudok v tomto
zmysle, nekona nad rozsah zakona a pre toto posudzovanie potrebuje predloZenie dokladov, na zaklade
ktorych bol vyhotoveny rozhodcovsky rozsudok, ktorymi v danom pripade je uverova zmluva.

20. Podla Zakona o rozhodcovskom konani, ak bolo zistené, Ze povinni boli zaviazani k plneniu,
ktoré je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, exekuény sud konanie zastavi a podla
Exeku€ného poriadku, ak zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne a az nasledne konanie zastavi. Uvedené posudzuje exekuény
sud ako predbeznu otazku predtym, ako vyda poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

21. Spotrebitefska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najméd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

22.V danej pravnej veci ide o spotrebitel'sky vztah, pretoZe u€astnici bez pochyb vystupujua v postaveni
spotrebitela a dodavatela. Sud je opravneny aj bez navrhu v exekuénom konani skumat rozpor
rozhodcovskej doloZky s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, ako aj musi preskumat’
aj bez navrhu nekalu povahu tejto dolozky v suvislosti s &lankom 6 Smernice rady 93/13/EHS. Clanok
6 ods. 1 tejto smernice ma kogentnu povahu.

23. Pravnym zakladom ochrany spotrebitela a spotrebitel'skej zmluvy je €ldnok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na nasom uUzemi a smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

24. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju
v rozhodcovskom konani, ktoré moze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve podla § 3 ods. 1, 2 Z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na formu, ako
aj znenie rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom je potrebné povazovat
rozhodcovsku doloZku za neprijatelni podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitefa a to vtedy,
ak spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v



neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana, o plati aj pre dany pripad. Ak je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok, sud i bez navrhu skima aj to, ¢i zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Teda exekuény sud je opravneny a zarover povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej dolozky (zmluvy) (uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011). Skimanim platnosti rozhodcovskej
dolozky (v spotrebitelskej veci) sud prvej inStancie v exeku¢nom konani nepreskimaval vecnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie vyplyvajluce z ustanovenia § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, €i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012). Odvolaci
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. lll. US 372/2011-18 zo dfia
13.09.2011 suvisiace s problematikou neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom Ustavny sud SR
konstatoval, Ze: "v3eobecny sud je povinny v priebehu celého exeku&ného konania ex offo skumat, &i su
splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exekugny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat™. Ustavny sid SR v citovanom rozhodnuti
poukazal aj na ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara
1997 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R
58/1997 uviedol, Ze "sudna exekucia mdze byt nariadena len na z&klade titulu, ktory je vykonatefny po
stranke formalnej a materialnej". V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo
veci C - 40/80, Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira zo dfia 6. oktobra
2009. Z vyroku uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez U€asti spotrebitela, musi hned potom,
ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat’ ex offo
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom
v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v rdmci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Taktiez § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom
konani umoZzriuje sudu i bez navrhu exekuciu zastavit.

25. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud nesuhlasi s ndmietkou opravneného, Ze sud
prvej indtancie preskumaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku. Uvedeny postup sudu prvej
inStancie nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k
"zruSeniu" alebo k "zmene" tohto rozhodnutia; sud prvej inStancie si taktieZ neosvojoval ani postavenie
odvolacieho sudu. Skumal iba, €i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny
exekuény titul, medziinym, €i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieSeni
tejto otazky nebol sud prvej indtancie viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012). Sud
prvej inStancie bol opravneny skumat rozhodnutie ozna¢ené v exeku€¢nom konani ako exekuény titul z
hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie nicotné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne Gginky (vid IV. US 78/2011 a
tieZ uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdbra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011, ktoré
bolo uznesenim obcianskopravneho kolégia z 29. novembra 2012 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

26. Okrem iného odvolaci sud uvadza aj to, Ze tymto postupom bolo spotrebitelovi odfaté pravo
zarudené ¢&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZze rozhodcovska doloZzka mu branila
uplatnit a domahat’ sa svojho prava na vdeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym
doSlo k zneuzitiu prav dodavatefom.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu dojednana rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, tym i absolitne
neplatnou, kedZe celkom zjavne spdsobuje znalnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne
dojednana a celkom zjavne spotrebitel nemal redlnu moznost ju ovplyvnit, resp. toto dojednanie
vylugit. Predmetna rozhodcovska dolozka nebola individualne (zmluvne) dojednana, ale bola su&astou
vSeobecnych obchodnych podmienok. Su preto namieste obavy, Ze povinny si z takéhoto fakticky
nerovnovazneho vztahu dalSi postup vo veci, akym je rozhodcovsky proces, nedokazal nalezite
uvedomit, pricom navySe ani nemal iny vyber vzhfadom na splynutie rozhodcovskej doloZky s ostatnymi
Standardnymi podmienkami, zmluvu ako celok bud’ odmietnut, alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym
podmienkam zmluvy, a teda aj rozhodcovskému konaniu.



28. Odvolaci sud reagujuc na namietky opravneného dodava, ze pri postupe podfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z
exekuéného titulu, pricom oboznamovanie s obsahom listin zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania sa nemusi vykonavat na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného. Prekazku
rozsudenej veci pre exekuéné konanie netvori rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani,
lebo rozhodcovské konanie nema charakter exekuéného konania. Ak sa exekucia navrhuje na podklade
rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa opravnenému neodopiera pravo na
vykon rozhodnutia.

29. K namietke opravneného, Ze pravna predchodkyfia opravneného Postova banka, a.s. v danom
pripade predmetnou rozhodcovskou doloZkou len pinila zakonnu povinnost ustanovenu v § 93b ods.
1 zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
,Zakon o bankach®), je potrebné uviest, Ze doslovné znenie predmetného ustanovenia uvadza, Ze:
,Banky a pobocky zahraniénych bank su povinné ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona...
Osobitnym zakonom sa tu v zmysle poznamky pod &iarou 88k rozumie § 67 ods. 1 zakona €. 510/2002
Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov. V zmysle § 67 ods. 1 zakona
€. 510/2002 Z. z. su banky a pobocky zahrani¢nych bank povinné spolo€ne alebo prostrednictvom
svojho zaujmového zdruZenia zriadit' staly rozhodcovsky sud podfa osobitného zakona so sidlom v
Bratislave; Statutom tohto staleho rozhodcovského sudu sa mézu zriadit' aj jeho pobocky. Podla §
67 ods. 2 zakona €. 510/2002 Z. z. staly rozhodcovsky sud podla odseku 1 je prislusny rozhodovat
predovSetkym spory z platobného styku, ktoré vznikli medzi a) vykonavacimi institiciami a ich klientmi pri
vykondvani prevodov, b) vydavatelmi elektronickych platobnych prostriedkov a opravnenymi drzitelmi
elektronickych platobnych prostriedkov pri vydavani a pouzivani elektronickych platobnych prostriedkov.
Citované zakonné ustanovenia mali viest’ pravnu predchodkyriu opravneného (PoStovu banku, a.s.) k
tomu, aby klientovi (povinnému) ponukla neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o
tom, Ze ich pripadné spory zo zmluvy o Uvere budu rozhodované: a) v rozhodcovskom konani, b) pred
stalym rozhodcovskym sudom, c) zriadenym bankami spolo&ne alebo prostrednictvom ich zdujmového
zdruZenia. V preskimavanej veci spis nenasved&uje tomu, Ze pravna predchodkyfa opravneného takto
postupovala. Zo spisu nevyplyva, Ze by sa rozhodcovska doloZka, ktora bola v danom pripade uzavreta,
tykala rozhodcovského konania pred takym rozhodcovskym sudom, ktory vykazuje vySSie uvedené
znaky. Predmetné zmluvné dojednanie sa podfa v3etkého netyka staleho rozhodcovského sudu
zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruzenim, ale iného staleho rozhodcovského sudu, ktory
bol ustanoveny odliSnym subjektom. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2013 zo diia 14. maja 2013.

30. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom, Ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka - z
dovodov vysvetlenych uz sudom prvej inStancie - je neprijatefna podmienka spotrebitelskej zmluvy (§
53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to
nie je vykonatefny exekucny titul.

31. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



