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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti suidu o maloletd N. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., X.
XXX/XX, dieta matky Bc. Z. E., bytom S., X. XXX/XX a otca Q. E., bytom S., X. XXX/XX, o navrhu
navrhovatela Mgr. C. D., bytom S., N. C., N. XXX/XX, na ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu
na podanie navrhu na urcenie otcovstva, o odvolani navrhovatela Mgr. C. proti uzneseniu Okresného
sudu Partizanske zo dna 13. aprila 2018, ¢.k. 4P/29/2017-19, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. navrh navrhovatela na ustanovenie opatrovnika
maloletej N. na podanie navrhu na uréenie otcovstva k maloletému dietatu odmietol. Vyrokom II.
rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ustanovil maloletej N. E. opatrovnika v
osobe W., ktorému bude uloZzena povinnost podat’ v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia v
mene mal. dietata na sud navrh na ur€enie otcovstva k mal. dietatu. Navrhovatel navrh odévodnil tym,
Ze dcéra N. sa narodila dfia 16.08.2017 matke Bc. Z. E.. S matkou maloletej uZ spolu neziju, spoznali
sa na pracovisku. Hoci matka maloletej bola v tom &ase uZ niekolko rokov rozvedena, aj napriek tomu
Zila stale so svojim byvalym manzZelom a synom v jednom byte. Tvrdila, Ze chce definitivne
odist od byvalého manzZela a zagat novy spolo¢ny Zivot s nim. V decembri 2016 doslo k splodeniu
ich spolo&nej dcéry N.. Je presved&eny, Ze je biologickym otcom maloletej. KedZe matka maloletej dala
do rodného listu maloletej zapisat byvalého manzela, navrhol, aby sud ustanovil maloletej opatrovnika,
ktory bude povinny v uréenej lehote podat na sud navrh na uréenie otcovstva k mal. dietatu.
Mal za to, Ze mal. dieta ma pravo a je v jeho najlepdom zaujme, aby vedelo, kto je jeho biologickym
otcom. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze navrhu navrhovatela na ustanovenie
opatrovnika mal. N. E. na podanie navrhu na urCenie otcovstva k maloletej nie je mozné vyhoviet a
su dané dbévody pre jeho odmietnutie. K tomuto zaveru dospel sud preto, Ze z rodného listu mal. N.
E. vyplyva, Ze otcovstvo k nej uz bolo uréené. Podla rodného listu je jej matkou Z. E. a otcom Q. E..
Civilny mimosporovy poriadok priamo neoznacuje, kto je u¢astnikom konania o ustanovenie opatrovnika
mal. dietatu /tak ako je to napr. v konani o osvojenie podla § 143 CMP, podla ktorého ucastnikmi
konania o osvojenie suU osvojované dieta, jeho rodi€ia, pripadne porucnik, osvojitel a jeho manzell.
Civilny mimosporovy poriadok v konani o ustanovenie opatrovnika mal. dietatu priamo neoznaduje
za ucastnika takéhoto konania muza, ktory je potencionalne biologickym otcom dietata, ale ktory po
pravnej stranke nie je v Ziadnom vztahu k mal. dietatu. Navrhovatela, ktory tvrdi, Ze je biologickym otcom
maloletej, za ucastnika takéhoto konania zdkon neoznacuje. Navrhovatefovi teda nesved¢i u€astnictvo
podla § 7 ods. 1 CMP, pretoZe ho tento zakon za u&astnika konania o ustanovenie opatrovnika mal.
dietatu, ku ktorému nema po pravnej stranke Ziadny vztah neoznacuje. Podla § 7 ods. 2 CMP v
konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je u¢astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach sa



ma konat. Konanie o ustanovenie opatrovnika mal. dietatu je konanim, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu, takZze sud by mohol zagat’ konanie aj bez navrhu /na zaklade navrhu - podnetu navrhovatela
na zacatie konania/ za predpokladu, Ze by sa v konani o ustanovenie opatrovnika maloletej malo konat,
resp. konalo o pravach a povinnostiach navrhovatela. Kedze ide o konanie o]
ustanovenie opatrovnika mal. dietatu, ktoré ma v rodnom liste oboch rodi€ov, ktori su opravneni dieta
zastupovat a tomuto dietatu by v tomto konani mal sud ustanovit opatrovnika na podanie navrhu o
uréenie otcovstva, je zrejmé, Zze v konani o ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu /nie v konani
o urCenie otcovstva/ by sa konalo o pravach a povinnostiach mal. dietata, jeho rodi¢ov, ale
nie navrhovatela. Rozhodnutim o ustanoveni opatrovnika mal. dietatu na podanie navrhu o uréenie
otcovstva k mal. dietatu by sa nerozhodovalo o pravach a povinnostiach navrhovatela. Navrhovatela
preto nemozno povazovat za u€astnika konania ani podfa § 7 ods. 2 CMP. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nesvedcCi u€astnictvo podfa § 7 CMP, preto
jeho navrh na ustanovenie opatrovnika mal. dietatu na podanie navrhu na ur€enie otcovstva odmietol
podla § 8 ods. 1 CMP. Sud takto rozhodol aj preto, Ze z obsahu spisu nezistil, Ze su dané dbvody
na zacatie konania bez navrhu podla § 8 ods. 2 CMP. K tomuto zaveru dospel preto, Ze navrhovatefl
sa podanym navrhom domahal ustanovenia opatrovnika mal. dietatu na podanie navrhu na uréenie
otcovstva k maloletej. Z pripojeného rodného listu vyplyva, Ze otcovstvo k maloletej je v suasnej dobe
urCené. Podfa rodného listu je matkou maloletej Z. E. a otcom maloletej je Q.. Désledkom suhlasného
vyhlasenia rodi¢ov je, Ze dieta ma otca uréeného, ten sa stava nositefom v3etkych rodi¢ovskych prav
a povinnosti a z toho vyplyvajucej pravnej ochrany. Su¢asne odpadol, resp. zanikol dévod pre dalSie
urCovanie otcovstva, kedZe dieta mbéZe mat z hladiska pravneho len jedného otca /uznesenie NS SR zo
dfia 22.06.2016 sp. zn. 5Cdo/492/2015/. V tomto pripade bolo otcovstvo k maloletej uz uréené, preto by
muselo byt najskér opravnenym subjektom zapreté, len potom by bolo mozné opat’ viest spor o uréenie
otcovstva /resp. urdit otcovstvo znovu suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov/. Vzhladom na uréenie otcovstva
a na to, Ze doteraz nedo$lo k zapretiu otcovstva uréeného suhlasnym vyhldsenim rodi€ov, sud nezistil
dbvody na zaCatie konania o ustanovenie opatrovnika maloletej na podanie navrhu o uréenie otcovstva
bez navrhu. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovej lehote odvolanie navrhovatel. Nestotoznil sa s
tvrdenim sudu, Ze mu nesved¢i u€astnictvo podla § 7 ods. 2 CMP. Podla tohto zakonného ustanovenia
v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je U€astnikom aj ten, o koho pravach a povinnostiach
sa ma konat. Mal za to, ze v takomto konani sa ma konat nielen o pravach a povinnostiach maloletého
dietata, ale aj o jeho pravach, nakolko ma pravo domahat sa na sude, aby bolo preukazané, Ci je alebo
nie je biologickym otcom malolete;. Ato aj napriek tomu, Ze maloleté dieta uz ma v rodnom liste
zapisanu inu osobu ako svojho otca. Je evidentné, Ze v tomto konani ide aj o jeho zaujem ako osoby,
ktora tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletej. Nejedna sa tak len o zaujmy maloletej a jeho rodicov
zapisanych v rodnom liste, nakofko ti nem6zu maloleté dieta zastupovat, kedZe zaujmy maloletého
dietata su v rozpore so zaujmami rodi€ov, ktori su stotoZneni so su€asnym pravnym stavom tak, ako
je zapisany v rodnom liste maloletého dietata. V pripade, Ze by sud aj mal za to, Ze nie je procesne
spbsobily na podanie navrhu, vyjadril presvedenie, Ze sud mohol za€at konanie aj ex offo, nakolko jeho
podanie méze sluzit ako podnet na zalatie konania. Zdéraznil, Ze sud nekonal v zaujme maloletého
dietata, ked nezacal konanie ex offo. Kedze maloleté dieta sa samo nemdze domahat uréenia, resp.
zapretia otcovstva, je v zaujme maloletého dietata, aby to v jeho mene urobil prislugny Urad
prace, socialnych veci arodiny. Zaverom dodal, Ze napadnuté rozhodnutie je prisne formalisticke,
nezohladnujuce zaujem maloletej vediet, kto je jej biologicky otec. Vzhfadom na tieto skutoénosti Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a
rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu navrhovatefom pisomné vyjadrenie nebolo podané.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie odmietol navrh navrhovatela, ktorym sud Ziadal o
ustanovenie opatrovnika maloletej N. v ,osobe“ W., aby tomuto bola ulozena povinnost v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia podat v mene maloletého dietata na sud navrh na uréenie otcovstva



k maloletému dietatu z dévodu, Ze navrhovatelovi nesvedci u€astnictvo podla § 7 ods. 1 CMP a rovnako
tak preto, Ze navrhovatela nemozno povazovat za u€astnika konania ani podfa § 7 ods. 2 CMP. Sud
prvej inStancie preto odmietol podanie navrhovatela podfa § 8 ods. 1 CMP s tym, Ze skonstatoval i to,
Ze nezistil, ze by boli dané predpoklady na zacatie konania bez navrhu podla § 8 ods. 2 CMP.

6. V podanom odvolani navrhovatel uvadza, Ze podla jeho mienky mu sved&i ucastnictvo v zmysle §
7 ods. 2 CMP, nakolko v konani sa ma konat nielen o pravach a povinnostiach maloletého dietata, ale
aj o jeho pravach, aby bolo preukazané, €i je alebo nie je biologickym otcom maloletej. Odvolaci sud
v3ak v tomto smere poukazuje na vecnu spravnost zaverov sudu prvej inStancie v otazke ucastnictva
navrhovatefa. V zmysle § 111 pism. f) CMP sud rozhoduje o opatrovnictve maloletého s tym, Ze
Civilny mimosporovy poriadok nestanovuje, kto je u€astnikom konania o ustanovenie opatrovnika
maloletému dietatu, a preto odvolaci sud zastava zhodny nazor so sudom prvej indtancie, Ze pokial
Civilny mimosporovy poriadok priamo neoznacuje muza, ktory tvrdi, Ze je biologickym otcom dietata
ako ucastnika konania o ustanovenie opatrovnika maloletého dietata, nesved¢i mu uc€astnictvo v
zmysle § 7 ods. 1 CMP. Z Civilného mimosporového poriadku vyplyva, Ze konanie o ustanovenie
opatrovnika maloletému mozno zacat' i bez navrhu, teda u€astnikom konania je aj ten, o koho pravach
a povinnostiach sa ma konat (§ 7 ods. 2 CMP). Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, v konani o
ustanoveni opatrovnika maloletej by sa nekonalo o pravach a povinnostiach navrhovatela, ale o pravach
a povinnostiach maloletej, preto sa odvolaci sud stotoZiuje s konstatovanim sudu prvej instancie, Ze
navrhovatelovi nesvedci u€astnictvo v konani o ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu.

7. Dalej v odvolani navrhovatel vytykal sidu prvej indtancie, Ze mohol zagat konanie i ex offo, a pokial
tak nespravil, nekonal v zaujme maloletého dietata, ktoré by malo vediet, kto je jeho biologickym
otcom. Odvolaci sud uvadza, Ze touto namietkou Zalobcu sa uz zaoberal sud prvej inStancie, ked
podrobne vysvetlil v bode 17. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pre€o nie su dané doévody na
zacatie konanie bez navrhu v zmysle § 8 ods. 2 CMP. V tejto suvislosti odvolaci sud len poukazuje
na vecne spravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze viest spor o uréenie otcovstva by bolo
mozné najskér po tom, ako doslo k UspeSnému zapretiu existujuceho otcovstva. Konstrukcia uréenia
otcovstva podla druhej zakonnej domnienky (t.j. suhlasné vyhlasenie rodi€ov, § 90 a nasl. Zakona o
rodine), i ked nemusi za kazdych okolnosti zodpovedat' skuto€nému stavu rodi¢ovstva a mdze pripadne
viest’ aj k obmedzeniu prav biologického otca, vychadza z uprednostnenia pravnej istoty a zaujmov
dietata. Je premietnutim prav dietata a ochrany jeho zaujmov v zmysle Dohovoru o pravach dietata.
Uprava zakonnych domnienok ma za ciel zabezpedit uréenie skutoéného - biologického otcovstva, i
ked nemozno vylugit' pripady nezodpovedajuce skutoénému stavu otcovstva, napravy tohto stavu je
mozné opravnenym subjektom dosiahnut za podmienok, ktoré sa spajaju s institutom zapretia otcovstva
a naslednym ur€enim otcovstva. Désledok suhlasného vyhlasenia rodicov je, Ze dieta ma otca uréeného,
ten sa stava nositefom vSetkych rodi€ovskych prav a povinnosti a z toho vyplyvajucej pravnej ochrany.
Sucasne odpada dbvod pre dalSie ur€ovanie otcovstva, kedze dieta mdéze mat z hladiska pravneho len
jedného otca. Zaverom treba uviest, Ze putativny otec (potencialne biologicky otec) nema v sucasnosti
priamu moznost zapriet otcovstvo pravneho otca (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 22.06.2016,
sp. zn. 5 Cdo 492/2015). Preto pokial v tomto pripade uz bolo otcovstvo k maloletej uréené a nebolo
doposial toto otcovstvo zapreté, nejestvuje ani podla odvolacieho sudu dévod na zacatia konania o
ustanovenie opatrovnika maloletej na podanie navrhu na uréenie otcovstva bez navrhu v zmysle § 8
ods. 2 CMP.

8. Vzhladom na to, Ze uvedené odvolacie namietky navrhovatela neboli dévodné a po preskumani
obsahu spisu odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia sudu prvej indtancie, uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V mimosporovych konaniach plati zasada,
Ze Ziadny z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy
z ucastnikov si teda sam zna8a trovy, ktoré v konani platil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



