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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a €lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ K. T.
rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. R.-Y., Y. T. XXX/X, 2/ D. X., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom K. R. XX,
proti zalovanému: R. X., nar. X.X.XXXX, bytom K.. R. XX, zast. Mgr. lvetou Zerebakovou, advokatkou,
AK V.. A. X. XX, XXX XX I., o odstranenie oplotenia a stromov a o zaplatenie ndhrady vo vy3ke 478,-
eur, o spatvzati zaloby zalobcov 1/ a 2/ po rozhodnuti Okresného sudu Ruzomberok rozsudkom ¢.k.
3C/130/2014-196 zo dria 27. 01. 2016 a uznesenim ¢.k. 3C/130/2014-260 zo dha 16. 06. 2016, takto

rozhodol:

Krajsky suid pripusta spatvzatie Zzaloby na zaCatie konania, zru$uje rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 3C/130/2014-196 zo dna 27. 01. 2016 a uznesenie ¢.k. 3C/130/2014-260 zo dfia
16. 06. 2016 a konanie zastavuje.

Zalobcom1/a2/ priznéava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol nasledovne:

Odporca je povinny na svoje naklady odstranit’ oplotenie v dizke 34,40 metrov na hranici pozemkov
parcela €. CKN 33/2 orna pdda o vymere 172 m2 a parcela €. CKN 22/2 orna pdda o vymere 1998 m2
a oplotenie v dizke 6 metrov na hranici pozemkov parcela & CKN 33/2 orna pdda o vymere 172 m2 a
parcela €. CKN 24/11 ornd péda o vymere 314 m2, vSetky pozemky nachadzajlice sa v katastralnom
uzemi K.. R., zapisané na liste vlastnictva €.X pre obec a katastralne izemie K.. R., na Okresnom urade
RuZomberok, odbor katastralny, do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Odporca je povinny odstranit na svoje naklady stromy z pozemku parcela ¢. CKN 33/2 orna pdda o
vymere 172 m2 v katastralnom dzemi K.. R., zapisané na liste vlastnictva €.X pre obec a katastralne
uzemie K.. R. na Okresnom urade RuZzomberok, odbor katastralny, a to: 13 ks okrasnych stromov - tuje
a 1 ks ovocny strom, do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v 1/ a 2/ rade sumu 478 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim
¢.k. 3C/130/2014-260 zo dria 16. 06. 2016 okresny sud navrhovatelom v 1/ a 2/ rade priznal spoloéne
a nerozdielne nahradu trov prvostupriového konania za zaplateny sudny poplatok vo vysSke 129,- eur a
za trovy pravneho zastupenia vo vySke 427,02 eur, ktoré mal odporca povinnost zaplatit spoloéne a
nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia na ucet ich pravneho zastupcu. Nahradu
trov odvolacieho konania navrhovatelom 1/ a 2/ nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 5C0/115/2016-253 z 29. aprila 2016 na odvolanie odporcu
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok 3C/130/2014-196 zo dna 27. 01. 2016 potvrdil. Krajsky sud
v Ziline uznesenim &. k. 5C0/278/2016-320 z 31. 10. 2016 potvrdil uznesenie Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 3C/130/2014-260 zo dna 16. 06. 2016.



3. Najvyssi sud SR uznesenl'nj ¢.k. 2Cdo 12/2017-329 z 30. 08. 2017 na dovolanie Zalovaného zrusil
rozsuqu Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2016 sp.zn. 5 Co 115/2016 a uznesenie Krajského
sudu v Ziline z 31. oktébra 2016 sp. zn. 5 Co 278/2016 a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Podanim zo dfa 23. 02. 2018, doru¢enym krajskému sudu dria 27. 02. 2018 Zalobkyne 1/ a 2/ vzali
Zalobu na zac&atie konania spat' v celom rozsahu.

5. Z podania pévodného pravneho zastupcu pévodného Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ sud zistil, ze Zalovany
plnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok, potvrdenym Krajskym
sudom v Ziline a tiez vyrovnal aj trovy konania.

6. Zalovany podanim zo dnia 26. 03. 2018, doruéenym krajskému sudu diia 29. 03. 2018 so spéatvzatim
Zaloby nesuhlasil. Trval na tom, aby odvolaci sud vo veci rozhodol v merite veci a Zalobu Zalobcov v
celom rozsahu zamietol a priznal strane Zalovanej trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku, v trovach pravneho zastipenia a v trovach dovolacieho konania. Dévodom nesuhlasu so
spatvzatim Zaloby Zalobcov je podla Zalovaného skuto€nost, Ze Zaloba Zalobcov je neopravnena, ¢o
Zalovany prezentoval vo svojom odvolani ako aj dovolani. Je nevyhnutné, aby sud 2. indtancie preskumal
pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim N 161/2007 a teda strana Zalobcov nikdy
nebola v uZivani sporného pozemku dobromyselna a najma, Ze sporny pozemok strane Zalovanej patri.
Zalovany poukézal na dévody odvolania zo dfia 8.2.2016, na vyjadrenie Zalovaného zo dna 18.1.2018,
ako aj dovolanie zo diia 30.6.2016, ako aj vyjadrenie Zalovaného zo dia 15.8.2016. Zalovany uviedol, Zze
dovody odvolania a dovolania a vyjadreni v predmetnej sidenej veci su riadne a preukazatelne a v plnom
rozsahu spochybriujuce vlastnicke prava strany Zalobcu vydrzanim a to zneuzitim institatu vydrZania.
Zalobcovia si odvijali vlastnictvo na zaklade notarskej zapisnice N161/2007. Zalovany sa nestotoznil
s pravnym nazorom, Ze Zalobcovia nadobudli v dobrej viere, Ze mali byt' dobromyselni v nadobudnuti
vlastnickeho prava v ich prospech, nakolko notarovi predlozili ti isti kiipnu zmluvu, ktorou nadobudali
nehnutelnosti podla zmluvy RI 351/66. Od tej istej kipnej zmluvy, ktora uz bola zapisana na LV €. X si
odvijali nadobudnutie vlastnickeho prava k vymere 3309 m2 bez pravneho titulu, t.j. na dalSie metre a na
zalozenie listu vlastnictva pre zalobcov v rozpore so zakonom, nakofko v ase udajného vstupu do drzby
nemohli byt' dobromyselni, nakolko zakon nadobudnutie titulom vydrZzania takato vymeru nepripustal.

7.V zmysle ust. § 370 ods. 1,2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8. Ak dbjde k spatvzatiu zaloby v priebehu odvolacieho konania, postup odvolacieho sudu je upraveny
tak, aby sa anuloval doterajSi stav konania a aby nastal taky stav, aky nastane pri spatvzati Zaloby
pred prvostuprfiovym sudom. Na to, aby spatvzatie Zzaloby na za&atie konania po vyneseni rozhodnutia
sudom prvej inStancie bolo U¢inné, je potrebné, aby odvolaci sud spéatvzatie zaloby pripustil. Rozhodnut
o spatvzati Zaloby na za&atie konania, ak k tomuto ukonu Zalobcu doSlo po vyneseni rozhodnutia sidom
prvej inStancie, patri vzdy do pravomoci odvolacieho sudu, neméze tak urobit prvostupfiovy sud. Ak
odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripusti, zrusi uznesenim rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

9. KedZe Zalobkyne svojim prejavom dali najavo, Ze vo veci nemaju zaujem pokracovat, zobrali Zalobu
na zaCatie konania spat. Krajsky sud v zmysle ust. § 370 CSP po pripusteni spatvzatia zaloby a po
zruSeni rozsudku okresného sudu konanie a nafi nadvazujiceho uznesenia o trovach konania, konanie
vo veci zastavil. SkutoCnosti, ktoré Zalovany uviedol vo svojom vyjadreni a pre ktoré so spatvzatim
Zaloby nesuhlasil, odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné aj s ohfadom na to, Ze Zalovany uz povinnost
uloZzenu rozsudkom okresného sudu splnil - odstranil oplotenie na hranici dotknutych pozemkov, ako aj
stromy, zaplatil sumu 478 eur a uhradil trovy konania.

10. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 256 ods. 1 CSP. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zalobkyne



zobrali Zalobu spat, avSak pre spravanie Zalovaného, ktory po vydani rozhodnutia sudu I. indtancie
splnil povinnosti uloZené rozsudkom a uhradil aj trovy konania. Na zaklade uvedeného potom odvolaci
sud musel konstatovat, Ze zalovany procesne zavinil zastavenie konania a preto zalobkyniam priznal
nahradu trov celého konania.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



