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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavilom Roharikom, vo veci zalobkyne U.
U., O.. XX. L. XXXX, XXX XX, F. XX, zastipenej URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,
advokatska kancelaria, 811 01 Bratislava, Zamocké schody 2/A, ICO: 47 244 895, proti zalovanému
V$eobecna Uverova banka, a.s., 829 90 Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenému
CERNEJOVA & HRBEK,; s. 1. 0., 811 05 Bratislava, Ky&erského 7, ICO: 36 857 513, o zaplatenie sumy
461,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 69,68 Eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 31. januara
2017 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 391,48 Eur s 5 % roénym Grokom z omeskania od
6. aprila 2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobkyla ma narok nanahradu 69,78 % trov konania od Zalovaného.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou dorugenou sudu dfia 2. februara 2017 Ziada uloZit Zalovanému vydat jej
bezdbdvodné obohatenie v sume 461,16 Eur (s prisluSenstvom), ktora zaplatila nad ramec poskytnutej
istiny uveru, lebo zmluva stran o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu absencie néalezZitosti
vyZadovanych § 9 ods. 2 pism. j) a k) zédkona €. 129/2010 Z. z. Podanim doru€enym sudu dfia 19. maja
2017 zobrala Zalobkyna Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 69,68 Eur (s prisluSenstvom) spat’ s tym, Ze
v skutoCnosti zaplatila Zalovanému nizSiu sumu ako pdvodne tvrdila v Zalobe ( a preto sud konanie v
tejto Casti zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP).

2. Zalovany tvrdi, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje v3etky naleZitosti pozadované zakonom
€. 129/2010 Z. z. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 zo diia 9. novembra
2016 a Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dna 23. aprila 2008.

3. PretoZze sa pravny zastupca zalobkyne pojednavania nezucastnil, konal sud v zmysle §
180 CSP v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o uUvere,
predzalobnou vyzvou, tabulkou s prehladom splacania, informaciou finanéného sprostredkovatela
k dojednavanému poistnému, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskych uveroch,
rozhodnutiami v&eobecnych sudov i dalSimi listinnymi dokazmi v spise, pri¢om zistil nasledovné:



zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni sumu 1.500 Eur, ktord sa Zalobkyna zaviazala vratit' s
urokom 12,9 % ro€ne v 48 mesacnych splatkach po 41,39 Eur splatnych od 23. maja 2013 do 23.
aprila 2017. Mesaéné splatka obsahovala aj poistné v sume 1,22 Eur mesaéne. Zalobkyfa sa zaroven
zaviazala zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru 33 Eur splatny najneskér ku driu prvého Cerpania,
pricom jej celkové naklady mali predstavovat sumu 460,97 Eur a ro€na percentualna miera nakladov
15,06 %. Podla tabulky s prehfadom splacania uhradila Zalobkyna titulom uveru spolu sumu 1.916,87
Eur. Predzalobnou vyzvou zo diia 30. januara 2017 vyzvala Zalobkyfia Zalovaného na uhradu diZnej
sumy 461,16 Eur predstavujucu jeho bezdévodné obohatenie.

5. Sud sa za ucelom posudenia, €i sa zalovany bezdévodne obohatil, prejudicialne zaoberal otazkou,
Ci je poskytnuty uver bezuro€ny a bez poplatkov. Z pravneho hladiska posudil sud vztah stran ako
spotrebitelsky, lebo Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy v postaveni dodavatela podfa § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (predmetom jeho €innosti je aj poskytovanie Uverov) a Zalobkyfa v
postaveni spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢&ianskeho zakonnika (podfa zmluvy nekonala v ramci
obchodnej ani inej podnikatelskej €innosti). Zaroven ide 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona
€. 129/2010 Z. z., lebo iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov pévodnym Zalovanym ako veritelom,
predmetom podnikatel'skej ¢innosti ktorého je aj poskytovanie Uverov Zalobkyni ako spotrebitelovi -
fyzickej osobe, ktora podfa zmluvy nekonala v ramci zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud na
posudenie narokov zo zmluvy, najma jej odplatnosti, v zmysle prechodnych ustanoveni § 25a a nasl.
zdkona €. 129/2010 Z. z. aplikoval zakon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy napriek viacerym neskorsim
novelizaciam.

6. Na zaklade preskumania zmluvy sud prisved&il Zalobkyni, Ze zmluva neobsahuje naleZitost podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. - ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov. Zalobkyfa mala podia zmluvy uhradit Gver v 48 mesaénych splatkach po 41,39 Eur
(priCom zo splatky predstavuje suma 1,22 Eur mesacné poistenie) a zarovef mala zaplatit poplatok za
poskytnutie tveru v sume 33 Eur. Podla bodu 3 zmluvy predstavuju celkové naklady uveru sumu 460,97
Eur a z vySSie uvedenych predpokladov bola vypocitana RPMN v sadzbe 15,06 %. Klu€ovou otazkou
(spornou medzi stranami) pre posudenie celkovej sumy, ktord mala Zalobkyfia ako spotrebitel titulom
uveru zaplatit, je, ¢i sa ma do tejto sumy zahrnut' aj dohodnuté poistné. Tuto otazku riesi vyslovne § 2
pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého do celkovych nakladov patria aj naklady na doplinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok. Rozhodujucim je preto zistenie, €i bolo dohodnuté poistenie podmienkou
ziskania spotrebitelského uveru, resp. jeho ziskania za dohodnutych podmienok.

7. Podfa § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika tazi dékazné bremeno preukazat, Ze dohodnutie
poistného nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere (Ze bolo so Zalobkyhou ako spotrebitelkou
individualne dojednané) Zalovaného ako dodavatela. Z predlozenej zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze
Zalobkyfia mala moznost uzavriet zmluvu aj bez poistenia, lebo ide o formularovd zmluvu vopred
vyhotovenu Zalovanym v postaveni dodavatela s tym, Zze spotrebitel ju mdze len uzavriet alebo
odmietnut ako celok. Dobrovolnost uzavretia poistenia k uveru by zo zmluvy vyplyvala len, ak by
v nej bola uvedena rozdielna vySka splatky s poistenim a bez poistenia, a bolo by zrejmé, Ze
Zalobkyni sa dava na vyber z tychto alternativ s mozZnostou oznagit preferovanu volbu. V zmluve je
vSak priamo uvedena vySka mesacnej splatky uveru 41,39 Eur obsahujiuca poistné a s moznostou
splatky bez poistného zmluva nepoéita. Zalovany na preukazanie fakultativne koncipovaného poistenia
predlozil ,Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere®, v ktorych je v €asti 3 uvedené, Ze
poistenie na zabezpecenie spotrebitelského Uveru nie je podmienkou ziskania spotrebitel'ského Uveru za
ponukanych podmienok. Predlozil i ,informacie finanéného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu®
obsahujuce zakladné informacie o poskytnutom poisteni. Sud méa za to, Ze napriek tymto listinam
neuniesol dbkazné bremeno preukazat, Ze dohodnutie poistného nebolo podmienkou uzavretia zmluvy.
V predloZzenych ,Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitel[skom uvere® je na viacerych
miestach uvedena suma splatky 41,39 Eur zahffajuca aj poistné, priCom vySka splatky bez poistného
(ktora by predstavovala sumu 41,39 Eur - 1,22 Eur, teda 40,17 Eur) nie je nikde uvedena. Z obsahu
tohto dokumentu preto vyplyva, Ze sa nepocita s moznostou, Ze by uver za danych podmienok mohol
byt poskytnuty aj bez poistného. Sud tiez podotyka, Ze i tento dokument ma formularova povahu a je



vopred vyhotoveny Zalovanym ako dodavatelom, a preto jeho vyhlasenie v uvedenom dokumente nema
vySSiu dbkaznu silu ako jeho samotné tvrdenie. PredloZzené informacie finanéného sprostredkovatela k
dojednanému poisteniu obsahuju len zakladné informacie ohladom poistenia, neobsahuju v3ak Ziadne
udaje o fakultativnosti alebo obligatérnosti poistenia. Vzhfadom na to sud kon$tatuje, Ze Zalovany
nepreukdzal, Ze poistenie so Zalobkyriou individudlne dojednal a nebolo podmienkou uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, a preto mala byt do celkovej Ciastky, ktori mala Zalovana zaplatit zahrnuta
aj suma poistného.

8. Zalobkyfa mala titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere zaplatit 48 splatok po 41,39 Eur (vratane
poistenia) a tiez poplatok za poskytnutie iveru v sume 33 Eur, teda spolu 2.019,72 Eur. Po odratani
poskytnutej istiny averu 1.500 Eur predstavuje celkova suma, ktori mala Zalobkyna zaplatit’ sumu
519,72 Eur a nie v zmluve uvedenu sumu 460,97 Eur. V dbsledku toho je aj RPMN vypocitana z
nespravnych predpokladov (bez zahrnutia poistného), a preto v zmluve uvedena v nespravnej vyske.
Sud ma za to, ze ak zakon &. 129/2010 Z. z. uklada povinnost' uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom
uvere urCité nalezitosti, najma pokial ide o nalezitosti, ktoré upravuju povinnosti spotrebitela spojené s
vySkou jeho pefazného zavazku, musia byt tieto uvedené v spravnej vyske. V opacnom pripade by toto
zdkonné ustanovenie stratilo vyznam a dodavatel by svoju povinnost spinil tym, Ze do zmluvy uvedie
akékolvek udaje (o RPMN, odplate a podobne) neodrazajuce skuto€nost. Z formalneho hladiska by
zmluva obsahovala vetky nalezitosti, ale nemala by realnu vypovednu hodnotu pre spotrebitefa, najma
ak ide o odplatu, ktord ma v suvislosti so spotrebitelskym uverom zaplatit, ¢im by nebol naplneny ucel
zakona, ktorym je informovanie spotrebitela o podmienkach uzavretej zmluvy. V tejto veci mohol udaj o
odplate 460,97 Eur vyvolat v Zalobkyni ako spotrebitelovi dojem, Ze z titulu zmluvy uhradi len tuto sumu,
teda o 58,75 Eur menej ako je skutocna celkova odplata 519,72 Eur. V pripade tejto naleZitosti tak ide o
udaj, ktory mohol spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, a preto ho mozno
sankcionovat bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou uveru v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 2008/48/ES zo dna 23. aprila 2008, ktora je transponovana do zakona &. 129/2010 Z. z. Preto
sud uzatvara, Ze nedostatkom nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nielen absencia takejto
nalezitosti, ale aj uvedenie nespravneho Udaju. PredloZzena zmluva o Uvere teda nespifia naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z. z.

9. Sud tiez konstatuje, Ze celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit, je v zmluve uvedena nespravne
aj v pripade, ak do nej nemalo byt zahrnuté aj poistné. Splatka Uveru bez poistného predstavuje sumu
40,17 Eur, priCom po vynasobeni pottom splatok (48) a pripo&itanim sumy 33 Eur ako poplatku za
poskytnutie Uveru mala Zalobkyna zaplatit spolu 1.961,16 Eur. Po odratani poskytnutej istiny 1.500
Eur predstavuje celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyha zaplatit sumu 461,16 Eur, t.j. vy88iu sumu
ako v zmluve uvedenych 460,97 Eur. Sud neprisvedcil obrane Zalovaného, Ze ide len o ,bagatelny
rozsah“ (0,19 Eur), lebo vySka pripadného rozdielu je irelevantna. Tento argument nema oporu v zakone,
kde nie je stanoveny Ziadny limit, do ktorého sa mézu ustanovenia zmluvy odchylit od skuto&nosti.
Posudzovanie ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt za ucelom ochrany spotrebitela
prisne formalne a dodavatelovi nemo6zu byt v tomto smere poskytované Ziadne ufavy vyznievajluce v
neprospech spotrebitela. Udaje o celkovych nakladoch a RPMN sa daji matematicky exaktne vyg&islit, a
preto nemozno tolerovat' ziadnu odchylku. Neobstoji ani argument Zalovaného, Ze rozdiel je sp6sobeny
len pouzitym zaokruhlenim, lebo splatku nemozno rozdelit na tisicinu Eur alebo eSte mensi zlomok.
Ak Zalovany urcil splatku uveru vydelenim celkovej odplaty a istiny uveru poétom splatok 48 a tuto
sumu nasledne zaokruhlil na stotiny Eura, mal po uz vykonanom zaokruhleni takto presne uréenu vysku
splatky vynasobit podtom splatok a tito sumu uviest ako celkové naklady spotrebitela, ¢im by dospel
k spravnej vyske celkovych nékladov Gveru. Zalovany mal pri uzatvarani zmluvy k dispozicii v§etky
uvedené predpoklady na vypocCet celkovej €iastky, ktord mala Zalobkyfia zaplatit' a na ich zaklade mal
tuto sumu do zmluvy v spravnej vyske uviest.

10. Sud naopak prisved€il obrane Zalovaného, Ze zmluva obsahuje nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism.
k) zadkona €. 129/2010 Z. z. - vySku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Toto
zakonné ustanovenie pripusta rozdielny vyklad, ktory sa objavuje i v rozhodovacej €innosti sudov.
Zalobkynou uvedené rozhodnutia (v konaniach Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/178/2014 a
sp.zn. 9Co/164/2017, Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 10Csp/23/2017, Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co0/256/2013 a Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 5C0/336/2017-175 a dalSie) interpretovali toto
ustanovenie tak, ze v ramci vysky splatky averu musi byt rozpisana osobitne splatka istiny, splatka
urokov a splatka inych poplatkov. Toto ustanovenie v8ak pripusta aj iny vyklad, podla ktorého staci



v zmluve uviest jedini sumu predstavujucu vySku splatky zahrfiujucu istinu, urok a poplatky. Podla
aktualnej rozhodovacej Cinnosti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenej v rozhodnutiach
sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17. aprila 2018 a
sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dna 23. aprila 2017 nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v zmluve o
spotrebitel[skom uvere uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po
Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet”, &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformnéno vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
Co splatka uveru zahriiuje. V pripade, Ze je na vyber viacej interpretacii zakonného ustanovenia, treba
uprednostnit’ eurokonformny vyklad, t.j. vyklad, ktory je v sulade s eurépskym pravom. V tejto suvislosti
prichadza do uvahy tzv. nepriamy uc€inok smernice vyjadreny v rozhodnuti Sudneho dvora Eurépske;j
unie €. 106/89 Marleasing. V pripade eurokonformného vykladu nie je rozhodujuce aké vSetky mozné
vyklady prichadzaju do uvahy (Zzalobkyria poukazuje na historicky aj teleologicky vyklad), ale stacdi, ak
existuje jeden vyklad, ktory je v sulade s eurdpskym pravom a tento treba uprednostnit. Takyto vyklad
samozrejme nesmie byt contra legem, teda v rozpore so samotnym textom vnutrostatnej pravnej Upravy.
Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozhodnuti vo veci C-42/15 zo dia 9. novembra 2016 uviedol,
Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES zo dia 23.
aprila 2008 (ktoré boli transponované do § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.) sa maju vykladat tak, Ze
zmluva o Uvere na dobu urgitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo
forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny.
Tieto ustanovenia v spojeni s &lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Vzhlfadom na uvedené musel sud pri vdetkych
moznych prezentovanych vykladoch uprednostnit eurokonformny vyklad Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, ktory povaZuje za logicky, spravny a dostato€ne zrozumitelne odévodneny. Tento vyklad nie je
contra legem, lebo vychadza z doslovnej interpretacie dotknutého ustanovenia, ktoré vyslovne Clenenie
splatky na istinu, urok a poplatky nevyzaduje. PretoZe najvyssi sud uz takto rozhodol v troch réznych
veciach, mozno uvedeny vyklad povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax. Povinnost &lenit’ splatku na
istinu, urok a poplatky nevyplyva ani z dévodovej spravy k uvedenému zdkonnému ustanoveniu, podla
ktorej spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Ugelom tohto ustanovenia je teda len informovanie spotrebitela o vyske splatok
a ich terminoch a podte, a nie informovanie o &leneni splatky. Preto sud uzatvara, ze zmluva spifia
naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z. z., lebo je v nej riadne uvedend vyska splatky
v sume 41,39 Eur obsahujuca istinu, Urok a poplatky za poistenie a zmluva zarover obsahuje aj pocet
splatok a terminy ich splatnosti.

11. PretozZe uzavreta zmluva neobsahuje néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z.,
povazuje sa poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuroény a bez
poplatkov. Sud neprisvedcil obrane Zalovaného, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov len
za kumulativneho splnenia predpokladov uvedenych § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., lebo
zakonodarca pouzil spojku ,a“. Ak by tak bolo, znamenalo by to, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov len
ak v zmluve chybaju vSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z., ¢im by sa dospelo k absurdnému zaveru, Ze do zmluvy staci uviest len jedinu z uvedenych naleZitosti
(napr. vysku poskytnutého uveru) a veritelovi by patrili iroky aj poplatky. Takyto vyklad by bol v rozpore so
samotnou podstatou a u¢elom zakona a smernice, ktorymi je ochrana spotrebitela ako slab3ej zmluvnej
strany tym, Ze je informovany o vSetkych podstatnych podmienkach poskytnutého uveru vratane RPMN
a celkovej sumy, ktori musi zaplatit, pricom prave tieto informacie odrazajice cenu Uveru (odplatu za
uver) su kfu€ové pre rozhodnutie spotrebitefa uzavriet tverova zmluvu. Preto pre konStatovanie, Ze aver
je bezuro&ny a bez poplatkov, stadi, ak v zmluve chyba jedina z nélezitosti uvedenych v § 11 ods. 1 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z. z. (vid' i rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/692/2015
zo dfia 31. méja 2016).

12. Zalovany mal pre bezlro&nost a bezpoplatkovost Gveru narok len na vratenie poskytnutej sumy
istiny (1.500 Eur) zniZenej o uhradu Zalobkyne a nie aj na zaplatenie urokov a poplatkov (za poskytnutie
Uver a za poistenie). Skutkové tvrdenia stran ohfadom sumy, ktord Zalobkyfia uhradila su rézne, lebo
podla tvrdenia Zzalovaného v odpore ide o celkovu sumu 1.916,87 Eur a podla tvrdenia Zalobkyne vo
vyjadreni doru¢enom sudu diia 19. maja 2017 sumu 1.895,08 Eur. Zo Zalovanym predlozenej tabulky s
prehfadom splacania vyplyva, Ze Zalovana uhradila titulom Gveru sumu spolu 1.916,87 Eur a iny dokaz



ohladom vy3ky uhradenej sumy strany vykonat nenavrhli. Preto sud ohfadom vySky uhradenej diZnej
sumy prisvedcil tvrdeniu Zalovaného. Po odpoditani poskytnutej istiny od uhradenej sumy (1.916,87
Eur - 1.500 Eur) zaplatila Zalobkyha Zalovanému sumu o 416,87 Eur viac ako bola titulom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere povinna. Tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného podla §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako plnenie bez pravneho dévodu. Pretoze Zalobkyra Ziada len
zaplatenie sumy 391,48 Eur, uloZil sud Zalovanému vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie len v tejto
sume.

13. Sud priznal Zalobkyni z priznanej sumy i prislusny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. V pripade bezdévodného obohatenia nie je
Cas plnenia dohodnuty ani ustanoveny pravnym predpisom, a preto bol Zalovany v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika povinny plnit az prvy def po tom, ¢o ho Zalobkyra o plnenie poziadala.
Vyzva veritefa je jednostrannym adresnym pravnym ukonomj, ktory je ucinny doru€enim druhej strane.
Zalobkyfa predlozZila predzalobnt vyzvu na uhradu diZznej sumy, nepreukazala véak jej dorugenie
Zalovanému. Tato vyzva bola preukézatefne doru¢end Zalovanému az so Zalobou (podfa doruéenky v
spise diia 4. aprila 2017). Zalovany bol povinny pInit nasledujuci defi, teda 5. aprila 2017 a do omes$kania
sa dostal az dna 6. aprila 2017. Preto sud priznal zalobkyni urok z omeskania len od tohto dia a nie
Zalobkyhou tvrdeného 31. januara 2017. Preto sud vo zvysku Uroku z omeskania Zalobu zamietol.

14. Narok na néahradu trov konania sud podia § 255 ods. 2 CSP pomerne rozdelil. Zalobkyfa bola
Uspes$na v casti 391,48 Eur zo zalovanych 461,16 Eur, teda 84,89 %. Zalovany méa néarok na nahradu trov
konania v Casti, v ktorej sud konanie zastavil, teda 69,68 Eur predstavujucich 15,11 % v zmysle § 256
ods. 1 CSP, lebo v tejto Casti zastavenie konania z procesného hfadiska zavinila Zalobkyna spatvzatim
Zaloby. V konani bola celkovo Uspe3nejSia zalobkyria, ktora ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu
69,78 % ako rozdielu jednotlivych &iastkovych narokov na nahradu trov konania stran. O vyske trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



