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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.
s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému E. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/XX, XXX XX H., ob¢an SR, o zaplatenie 1.060,82 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Presov, €. k. 20Csp/140/2017 - 91 zo dfia 30. oktébra 2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok jeho v napadnutej asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti.

Stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1
060,82 eura, uroky 47,54 eura, uroky z omeskania vo vyske 0,50 eura, urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1 060,82 eura od 26.5.2017 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 47,54 eura od
26.5.2017 do zaplatenia, poplatky vo vySke 0,90 eura a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. lll. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie ustanovenim § 52 ods. 1, 2, 3, 4; 53 ods. 1 a
5;54 ods. 1 a2 a 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenim § 9 ods. 1, 2 a § 11 zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Napokon ustanovenim § 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany uzatvorili dfia
05.09.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere. KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu tito zmluvu sud ex offo
podrobil kontrole, & obsahuje vietky zakonné nalezitosti vyZzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia
zmluvy. Po preskumani predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato obsahuje vSetky nalezitosti v
zmysle vy$$ie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU. Sud prvej instancie bol taktiez toho nézoru,
Ze arok dohodnuty v zmluve je primerany a teda nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1.100,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach
po 18,44 eura. V zmluve si strany zaroven dohodli poplatok za poistenie schopnosti placat uver vo
vySke 0,45 eura mesacne. KedZe Zalovany splatky riadne a v&as nesplacal, listom zo dna 25.5.2017
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a Zalovany bol vyzvany na zaplatenie sumy 1.169,76 eura
do 4.6.2017. Ku diu vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavka Zalobcu pozostavala z diZznej istiny vo
vyske 1.060,82 eura, diznych urokov vo vySke 47,54 eura, diznych urokov z omeskania vo vyske 0,50
eura a poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske 0,90 eura. Zalovany sa k podanej Zalobe



nevyjadril, a preto mal sud za to, Zze vySka pohladavky nie je medzi stranami sporna a tato taktiez vyplyva
z listinnych dékazov. KedZe z vykonaného dokazovania nebolo zistené, aby Zalovany po zosplatneni
uhradil dIZnd sumu, zaviazal ho sud na zaplatenie istiny vo vyske 1.060,82 eura, urokov do zosplatnenia
vo vySke 47,54 eura, diZnych urokov z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 0,50 eura a poplatkov za
poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 0,90 eura.

4. Nakofko Zalobca listom zo dia 25.5.2017 aver zosplatnil, dostal sa zalovany nasledujucim dfiom do
omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi uplatneny Urok z omeSkania z dlznej istiny a urokov, tak bolo
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvej indtancie.

5. Zamietnutie Zaloby v ¢asti zmluvného uroku vo vyske 12,9% ro&ne z nezaplatenej istiny od 26.5.2017
do zaplatenia odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi zmluvny urok odo dna u€inkov zosplatnenia
nepatri. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny
sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do ome$kania a je povinny platit iba Uroky z omeSkania /
R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi G&astnikmi. US SR v citovanom rozhodnuti konstatuje, Ze namietané rozhodnutie nie je mozné
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu.

6. Vyrok o trovach konania odbvodnil sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol netspesny iba v &asti Grokov,
a preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vy3ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud v danom pripade nezistil Ziaden dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovany bol v
konani ne€inny, k podanej Zalobe sa nevyjadril a ani na nariadené pojednavanie sa bez ospravedlnenia
nedostavil.

7. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, a to iba o do vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti. Vyslovil nesthlas s argumentdciou sudu prvej instancie, ktorou odévodriuje
nepriznanie uroku po predéasnom zosplatneni. Povazoval rozsudok v napadnutej ¢asti za nespravny a
namietal, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p. Zalobca mal za to, Ze narok na zaplatenie Groku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov aZ po
ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Poukazal na ustanovenie § 497, 502 ods. 1 a 3 a 505
Obchodného zakonnika, zaroven na komentar k Obchodnému zakonniku. Zaroven odkazal na aktualnu
rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 11C0/12/2017 - 90 zo dha
31.01.2017. Zaroven na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika s tym, Ze obsahom zavéazku diznika
nie je vratit len poskytnuté pernazné prostriedky ale aj uroky, ktoré nemozno stotozriovat s urokmi z
omeskanie. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov predstavuijice cenu Gveru, diZnik
je ich povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz
v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je
skuto€nostou, ktord zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika. Samotny vznik naroku na urok
z uveru neovplyviuje. Zaroven poukazal na znenie ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika. Pokial
ide o aplikaciu § 506 Obchodného zakonnika toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstiupenia od
zmluvy veritelom pri ome8kani diZnika, ktoré mdze veritel vyuZit ak je dlznik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSou ako 3 mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje
zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia nadalej trva pravo veritela aby diZznik
vratil dlzni sumu s Urokmi. Tato povinnost odstipenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny in&titut uréeny
na ochranu veritela a jeho vyuzZitim sa veritel neméze dostat do horSieho pravneho postavenia ako
bol pred odstupenim od zmluvy. Situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti dlZnika. Zakladnou
zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to vSak neznamena
vylu€enie aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diznika. Teda odstupenim
od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od pociatku nezanikd a nadalej trva pravo



veritela a to mu zodpovedajuca povinnost diZznika vratit’ dlZnd sumu spolu s Urokmi z Gveru, tym nie je
dotknuty narok veritefa na zakonny urok z omes8kania. K vztahu zmluvnych urokov a urokov z omeskania
a priamo aj k ich uplatnitelnosti veriteflom popri sebe po pred€asnom zosplatneni dlhu sa jasne vyjadril
vo svojej rozhodovacej ginnosti aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 33Cdo/212/2014
zo dfia 21.08.2014. Zalobca zaroveri poukazal na to, Ze navrh zakona neskér prijaty pod &. 106/2014
Z.z. z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopinat Obgiansky zakonnik obsahoval v ustanoveni § 53
ods. 9 aj vetu, Ze uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia
prava podla § 565. Tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a zakon &. 106/2014 Z.z.
ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritefovi narok na
zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. Preto navrhol aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 388 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie
aj v zamietanom rozsahu a Zalovaného zaviaze uhradit dih v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven zalobcovi prizna aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

8. Zalovanému bolo odvolanie Zalobcu dorugené diia 27.12.2017. Tento sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 06.07.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

10. Sud prvej indtancie posudzoval opodstatnenost’ a dovodnost Zalobcom uplatnenej pohlfadavky vodi
Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 05.09.2016 €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej zalobca poskytol zalovanému uver vo vySke 1.100,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96
mesacnych splatkach po 18,44 eura. RoCna urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 12,9%, RPMN
bola vo vyske 15,7% a priemerna hodnota RPMN vo vyske 18,43%. Konecna splatnost’ Uveru bola dha
20.8.2024. V zmluve si strany zaroven dohodli poplatok za poistenie schopnosti placat uver vo vyske
0,45 eura mesacne. Listom zo dfia 25.5.2017 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a Zalovany
bol vyzvany na zaplatenie sumy 1.169,76 eura do 4.6.2017.

11. Podla prehfadu splacania do pred€asného zosplatnenia Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil na
istinu sumu 39,18 eura a na urok 53,02 eura. Podla prepoc¢tu zmluvnych drokov a urokov z omeskania
je dizny urok do zosplatnenia vo vyske 47,54 eura a urok z omeskania vo vySke 0,50 eura. KedZe sa
Zalovany k podanej zalobe nevyjadril sud prvej inStancie mal za to, Ze vySka pohladavky nie je medzi
stranami sporna a tato taktiez vyplyva z listinnych dékazov. KedZe z vykonaného dokazovania nebolo
zistené aby zalovany po zosplatneni uhradil diznd sumu zaviazal ho sud prvej indtancie na zaplatenie
istiny vo vyske 1.060,82 eur, urokov do zosplatnenia vo vyske 47,54 eur, diznych urokov z omeskania
do zosplatnenia vo vyske 0,50 eur a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 0,90 eur.
Nakolko Zalobca listom zo dfia 25.05.2017 uver zosplatnil, dostal sa Zalovany nasledujucim driom do
omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania z diZznej istiny a urokov.

12. V Casti ako bolo uvedené vysSie Zalovany odvolanie nepodal, preto rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vyrok I. nebol ani predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Predmetom prieskumu
odvolacim sudom bolo zamietnutie Zaloby v prevySujucej Casti, a to v €asti, ktorou sud prvej indtancie
zamietol Zalobu ¢o do zmluvného uroku vo vyske 12,9 % ro&ne z nezaplatenej istiny od 26.05.2017 do
zaplatenia. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie tak, ako to konstatoval v dévodoch
rozhodnutia, Ze Zalobcovi zmluvny urok odo dfia ucinkov zosplatnenia nepatri. | odvolaci sud poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu IV.476/2012 zo diia 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud Slovenskej
republiky odobril ndzor odvolacieho a prvoinstanéného sudu, podla ktorého veritefovi patria uroky len
do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do omeSkania a je povinny platit iba iroky z omeskania /
R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi G&astnikmi. US SR v citovanom rozhodnuti kons$tatuje, Ze namietané rozhodnutie nie je mozné



povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp., Ze by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v predmetnej veci v napadnutej Casti v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, svoje
rozhodnutie odévodnil riadne a v rozhodnuti sa vyporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran sporu.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym
sa plne stotoZriuje, a ktoré povazuje za spravne, zodpovedajuce zasadam spravodlivého procesu pred
sudom.

14. Ak odvolatel poukazuje vo svojom odvolani na nazor vysloveny v inom rozhodnuti krajského sudu,
odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci nie je nadzor vysloveny v inom rozhodnuti zavazny.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. VV odvolacom konani
bol Uspesna Zalovany, ktory si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu Ziadne trovy odvolacieho
konania Zalovanému nevyplyvaji a neuspesnému zalobcovi trovy odvolacieho konania nepatria.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



