Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/175/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817212374

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3817212374.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyn Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Anderlovej v spore Zalobkyne U. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Na P.
€. XX/XX, H., proti Zzalovanému E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T. &. XXX/X, o vypratanie nehnutelnosti a o
zaplatenie 3.000,- eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 10.aprila
2018, ¢. k. 7C/28/2017-48 takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného odmieta.

Zalobkyla nema protizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' vypratat' rodinny dom sup.
€. XXX, postaveny na parc. registra ,C“ &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisany na LV €. XXXX Okresného uradu Katastralny odbor H., k. u. T., a to v lehote 100 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku pre zmeSkanie a zaplatit Zalobkyni 3.000 eur, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 30 eur, najneskdr do 28. dria kalendarneho mesiaca, s ucinnostou od
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost rozsudok pre zmeskanie s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia. Zalobkyni priznal proti
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa
Zalobou zo dna 19.9.2017 domahala proti Zalovanému, aby mu sud uloZil povinnost’ vypratat' rodinny
dom sup. €. XXX, postaveny na parc. registra ,C* &. XXX, zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisany na LV €. XXXX Okresného uradu, katastralny odbor H., k. U. T., a dalej zaplatenia sumy 3.000,-
eur. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podfa § 137 pism. a), § 232 ods. 3, 4 § 274. § 275 z&kona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud prvej inStancie uviedol, Ze Kontumacény
rozsudok podla § 274 CSP prichadza do uvahy iba v pripadoch, ked su su€asne splnené podmienky
normované jeho hypotézou. Tieto podmienky musia byt spinené sucasne, v rovhakom ¢ase, ¢o v3ak
neznamena, Ze musia pocas konania nastat' iba v jeden urg¢ity moment. Rozsudkom pre zmeskanie, tak
sud méze rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani. Ak su splnené vSetky podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie, musi sud takyto rozsudok vydat. Sud vo veci ur€il termin pojednavania
na den 10.04.2018, o 08.15 hod., €. d. 33. Na ur€eny termin pojednavania boli predvolani: Zalobkyria
a zalovany. Zalovany bol na pojednavanie predvolany riadne a véas (predvolanie si prevzal dia
14.2.2018) a v predvolani bol pougeny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie (predvolanie &. I. 41). Zalovany sa na pojednéavanie nedostavil, svoju nepritomnost
véas a vaznymi okolnostami neospravedinil. Zalobkyria navrhla rozhodnut v jeho nepritomnosti, a to
rozsudkom pre zmeskanie. Boli splnené podmienky, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie. Ak
Zalovany nereSpektuje suidom uloZzené povinnosti, zodpoveda tomu i forma rozhodnutia: skrateny typ
rozhodnutia. Preto sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a pravny dévod vydania
rozsudku (t. j. ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol). Zalovany, podla tvrdenia Zalobkyne, nie je
vlastnik Ziadnej inej nehnutelnosti, kde by si mohol uspokojovat' svoje bytové potreby. Sud mu preto,



za ucelom vypratania predmetnej nehnutelnosti, poskytol lehotu 100 dni. V rdmci plynutia tejto lehoty,
bude mat dostatok Casového priestoru pre vyrieSenie si svojej bytovej situacie. Je zrejmé, Ze povolenie
splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zadsahom do prava opravneného subjektu (Zalobcu)
na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny pravom povinného (Zalovaného) na
zachovanie déstojnych zivotnych podmienok. Sud Zalovanému na zaplatenie sumy 3.000,- eur povolil
splatky po 30,- eur mesacne s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia. VySku splatky 30,- eur mesacéne, sud povazuje za primeranu osobnym a majetkovym
pomerom Zalovaného. Podla vyjadreni Zzalobkyne, je nezamestnany a poberatelom socialnych davok.
Zalobkyfa pritom sama navrhla, aby sud Zalovanému povolil na zaplatenie sumy 3.000,- eur splatky po
30,- eur mesacne, i ked si je vedoma, Ze pri takejto vySke splatky dlh bude splacat po dobu niekolkych
rokov. Uspesna v konani bola Zalobkyfia, preto jej sud proti zalovanému priznal nadhradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze porucitel zavet/listinu o vydedeni
nezanechal. Ako zakonni dedi€ia v 1. dediCskej skupine prichadzali v ¢ase smrti manzelka U. J., rod.
S., t. €. nebohd a deti I. J., t.€. nebohy, D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na P. XXX/XX, H., t.€. nebohy,
D. J., rod J., nar. XX.XX.XXXX bytom H. XX/XX, F. H., E. J., bytom U. 468, Bystricany a vnuk S. J.,
bytom U. XXX/X, T. kazdy v 1/6 - ine. I. J. zomrel XX XX.XXXX. Osved&enie o dedi¢stve bolo vydané dna
09.07.2013. Ako dedicia po fiom prichadzaju manzelka R. J., nar. XX. XX.XXXX a syn O.. S. J., bytom U.
XX/X, E.. U. J. zomrela dfia XX. XX.XXXX. Osved&enie o dedi¢stve bolo vydané dna 15.02.2013. I18lo o
nahradnu pozostalost, kde pévodné dedi€ské konanie bolo vedené na byvalom Statnom notarstve v H.
pod &. XXX/XX a bolo zastavené pre nemajetnost. Predmetom nahradnej pozostalosti bola nehnutelnost
k.u. T., zap. na LV & XXX. Dedi€ia pritomni na pojednavaniach vyhlasili, Ze dedi¢stvo neodmietaju,
su spOsobili dedit’ a zapoc€itanie na dedi¢sky podiel neprichadza do Uvahy. Predniesli navrh dediskej
dohody, v zmysle ktorej predmet dedi€stva mal nadobudnut’ D. J. bez povinnosti vyplaty ustupujiucim
dediom. Nakolko sa na pojednavanie opakovane nedostavil E. J., dedi¢ska dohoda uzatvorena nebola.
Nakolko o vyporiadani dedi€¢stva nebola uzatvorena dedi¢ska dohoda, dedistvo sa potvrdzuje podla
zakonnych podielov.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze na svojej Zalobe zo dfia
17.09.2017 v plnom rozsahu trva. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie vo veci Uplne zistil skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravny skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku potvrdil. Uplatnila si trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v preskumavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) sa najskér zaoberal tym, &i odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu
proti ktorému je odvolanie pripustné a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné podla § 386
pism. ¢) CSP odmietnut' z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
5. Podfla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

6. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

7. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Podla uvedeného ustanovenia § 355 ods. 1 CSP, odvolanie proti rozsudku je pripustné, ak to
zakon nevylu€uje. Civilny sporovy poriadok vylu€uje pripustnost odvolania proti rozsudkom uvedenym
v ustanoveni § 356 CSP. Podla § 356 CSP nie je pripustné podanie odvolania voéi rozsudkom vydanym
osobitnym procesnym postupom, a to kontumaciou, uznanim a vzdanim sa naroku. Tieto vynimky nie
su absolutne, pretoze proti uvedenym rozsudkom je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

9. V predmetnej veci sud prvej in§tancie rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podfa § 274
CSP, ked mal za to, Ze boli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku. Odvolaci sud z obsahu
spisu zistil, Zze Zalovany bol na pojednavanie predvolany riadne a v€as, ked predvolanie si prevzal dia
14.02.2018, v predvolani bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku



pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil véas a
vaznymi okolnostami a Zalobkyfia navrhla rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany v odvolani
nenamietal, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Odvolaci sud ani nezistil
dovody, ktoré by zakladali pripustnost odvolania proti rozsudku pre zmesSkanie, nakolko podmienky pre
vydanie takéhoto rozsudku boli spinené.

10. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej
indtancie odmietnut’ podla § 386 pism. c) CSP ako odvolanie, proti rozhodnutiu proti ktorému odvolanie
nie je pripustné.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Zze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitn Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Vychadzajuc z tohto pravneho nézoru
odvolaci stid Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobkyria bola v odvolacom konani
uspedna, no z obsahu spisu zalobkyni Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, a preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze Zalobkyrfia nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



