Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 16C/47/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1510213032

Déatum vydania rozhodnutia: 01.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Srogoncik

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:1510213032.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudcom JUDr. Dusanom Srogonc¢ikom v obcianskopravnej veci zalobcu: P.
V., bytom A. 3, O., zast.: JUDr. Darina Tom&ova, advokatka so sidlom: Senkvice, Zahradna &. 58, proti
Zalovanému: Weidler Bratislava, spol. s r.o., so sidlom: Bratislava, Kosicka &. 52, ICO: 31 323 430, zast.:
Siska & Partners s.r.o., Palisady 33, Bratislava, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

Zalovany j e povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 19 004,48 Eur po zakonnych
zrazkach, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sudzavazuje zalovaného zaplatit zalobkyni irok z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2 234,25
Eur od 11.05.2011 do 10.06.2011 az do zaplatenia; Urok z omeSkania vo vySke 9% roCne zo sumy 2
234,25 Eur od 11.06.2011 do 10.07.2011 az do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
2 234,25 Eur od 11.07.2011 do 10.08.2011 az do zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo
sumy 2 234,25 Eur od 11.08.2011 do 10.09.2011 az do zaplatenia; Urok z omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 2 234,25 Eur od 11.09.2011 do 10.10.2011 az do zaplatenia; urok z omeSkania vo vyske 9%
ro€ne zo sumy 2 234,25 Eur od 11.10.2011 do 10.11.2011 az do zaplatenia; urok z omeSkania vo vySke
9% rocne zo sumy 2 234,25 Eur od 11.11.2011 do 10.12.2011 az do zaplatenia; urok z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 2 234,25 Eur od 11.12.2011 do 10.01.2012 az do zaplatenia; Urok z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1 130,48 Eur od 11.01.2012 do 21.01.2012 az do zaplatenia (11 dni), vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na trovach konania 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou zo dfia 28.05.2010, doruéenou Okresnému sudu Bratislava V dia
03.06.2010, domahala, aby sud urg€il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dfia 31.03.2010
doru¢ené Zalobkyni diia 09.04.2010 je neplatné, a zaroven pozadovala zaviazat' Zalovaného k nahrade
mzdy od 16.04.2010. Svoje podanie odbévodhovala tym, Ze Zalobkyha uzatvorila dria 01.11.1998
pracovnu zmluvu na pracovnu poziciu samostatného uétovnika. V ¢ase od 24.03.2010 bola Zalobkyha
na PN, pricom jej diia 09.04.2010 bolo doru¢ené okamzité skon&enie pracovného pomeru v zmysle §68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré bolo
odbvodriované neopravnenym vyplatenim neodsuhlasenych miezd zamestnancom zamestnavatela v
rokoch 2006-2009. Zalobkyfa tvrdila, Ze o vy$ke vyplacanych miezd bol konatel vzdy informovany z
vykazov, ktoré mu boli mesaéne zasielané do Viedne a nikdy jej nenaznadil, ze by boli vyplacané mzdy
uctované nespravne. Uviedla, Ze kedZe bol Zalovany mesacne prostrednictvom vykazov informovany o
vySke miezd a nesuhlasil s tym, mal jej dat okamzité skoncenie pracovného pomeru uz davno.



2. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril podanim zo dfia 02.09.2010, doruenym stdu diia 06.09.2010, kde
uviedol, Ze mesatna mzda Zalobkyne uvedena v pracovnej zmluve bola 15 000 Sk, teda 498 Eur.
Zalobkyna vykonavala Uhrady spojené s beZnou ginnostou spoloénosti. Potvrdil, Ze konatel Zalovaného
bol oboznameny s vySkou ro¢nych platov jednotlivych zamestnancov zalovaného za rok 2005 (p. V., p.
G., p.S., p.V.ap. W.), pricom tvrdi, Ze mzdy jednotlivych zamestnancov boli neopravnene navySované,
avSak vysku miezd nerozporuju, nakolko ich konatel Zalovaného de facto akceptoval. Po vykazanej
strate v roku 2009 bolo v rdmci kontroly zistené, Ze doslo k nadmernému navySeniu miezd jednotlivym
zamestnancom. Uviedol tiez, Ze Zalobkyria nebola opravnena prijimat rozhodnutia v tejto oblasti, ked
toto patri do kompetencie konatela. Na stretnuti Zalobkyne, konatela Zalovaného a p. G. Zalobkyna vraj
sama uznala, Ze navySovanie miezd vykonala samovolne bez suhlasu ¢i vedomia konatela Zalovaného,
nakolko podla jej nazoru mali byt s p. G. odmefovani za pracu nad¢as. Dohodli sa ha podpise dohody
o uznani dlhu, avSak Zalobkyna svoje zavazky nesplnila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to hlavne
s pracovnou zmluvou Zalobkyne so Zalovanym zo dfia 26.10.1998, okamzitym skon&enim pracovného
pomeru zo diia 31.03.2010, oznamenim Zalobkyne zo dfia 15.04.2010 s tym, Ze nesuhlasi so skonéenim
pracovného pomeru a trva na dalSom zamestnavani, mzdovym listom Zalobkyne za rok 2010, vyplatnymi
paskami Zalobkyne za obdobie januar az marec 2010, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k.
16C/47/2010-196 zo dna 30.03.2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/219/2011-216
zo diia 29.02.2012, ktory rozsudok sudu prvého stupfia zru$il a vratil na dalSie konanie, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V &. k. 16C/47/2010-293 zo dfia 03.10.2012, uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 9C0/663/2012-318 zo dfia 28.02.2012 (chybne uvedeny datum vyhlasenia rozhodnutia),
ktory rozsudok sudu prvého stupria v €asti nahrady mzdy zrusil a vratil na dalSie konanie, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V €. k. 16C/47/2010-340 zo dfia 26.11.2014, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &. k. 9Co0/190/2015-423 zo dna 23.12.2016, ktory rozsudok sudu prvého stupria v Casti
nahrady mzdy zrusil a vratil opatovne na dalSie konanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobkyha bola zamestnana u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01.11.1998 na
pracovnej pozicii samostatny u&tovnik s uvedenou brutto mzdou 15 000 Sk mesac¢ne. Diia 09.04.2010
bolo Zalobkyni dorucené okamZzité skon€enie pracovného pomeru v zmysle §68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace z dbévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ked Zalobkyfa mala podla
tvrdenia zalovaného neopravnene vyplacat zamestnancom Zalovaného, vratane jej, odsuhlasené mzdy
v rokoch 2006-2009, s €¢im ona nesuhlasila a trvala na dalSom zamestnavani.

5. Dnia 03.10.2012 sud prvého stupria rozsudkom €. k. 16C/47/2010-293 rozhodol, ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné, a zaroven zaviazal Zalovaného k Uhrade nahrady mzdy a vo
zvySku sud Zalobu zamietol. V &asti ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2012, ked voc&i uvedenému rozhodnutiu bolo podané odvolanie len
¢o do vysky nahrady trov konania.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 9C0/190/2015-423 zo dfia 23.12.2016 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti zruSil a vec mu vratil na nové konanie.

7. Zo mzdového listu Zalobkyne za rok 2010 vyplyva, Ze mzda Zalobkyne za mesiac januar 2010 bola
vo vyske 2 524,20 Eur brutto, za mesiac februar 2010 vo vySke 1 868,50 Eur brutto a za mesiac marec
2010 vo vyske 1 670,80 Eur brutto. Rozhodujuce obdobie pre vypolet ndhrady mzdy je prave januar
2010 - marec 2010, ked pracovny pomer mal skoncit diia 09.04.2010.

8. Na pojednavani dha 02.07.2018 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze na Zalobe trva a Ziada
0 priznanie nahrady mzdy od 01.08.2010 od 16.04.2011, t. j. za 8 mesiacov a 11 dni, ¢o v pefiaznom
vyjadreni predstavuje sumu 19 004,48 Eur brutto, zaroven uplatiiuje urok z omeskania vo vyske 9% od
11.05.2011 az do zaplatenia, ked splatnost mzdy bola uréena do 10. dia v nasledujucom mesiaci.

9. Zalovany na uvedenom pojednavani navrhol priznat Zalobkyni sumu 3 000 Eur, ked tento navrh
predniesol aj pravnej zastupkyni Zalobkyne, a to z dévodu, Ze Zalovany je insolventny, nevykonava
Ziadnu ¢&innost, z ktorej by jej plynuli zisky a jeho existencie je len eviden&na. Sumu 3 000 Eur stanovili
na zaklade nimi uréenych podmienok, avSak zo strany Zalobcu bola tato suma odmietnuta. K vypoctu
nahrady mzdy Zalovany nemal vyhrady, a to vzhlfadom aj k predchadzajicim rozhodnutiam, ktoré boli
vydané, a rovnhako nemaju vyhrady k €asovému ohranieniu od 01.08.2010 do 16.04.2011. S priznanim



urokov z omeskania nesuhlasili, ked v tejto stvislosti poukazovali na uznesenie Ustavného sidu SR

¢. 1. US 494/2013, kde je podla jeho nazoru objasfiované, kedy nie je mozné narok priznat,
pricom je zdGraznena sank&ny postih v suvislosti s vySkou nahrady mzdy.

10. Podrla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel moze okamzite skongit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

11. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

12. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

13. Podla §517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 19 004,48 Eur
brutto od 01.08.2010 do 16.04.2011, ked pri jej vySke vychadzal z priemerného zarobku, ktoré bolo v
rozhodujucom obdobi u Zalobkyne ked vySka nahrady mzdy, ako aj ¢asové obdobie, za ktoré mala byt
nahrada mzdy priznana, zo strany Zalovaného nebolo rozporované.

15. V suvislosti s namietkou Zalovaného ohfadom priznania Uroku z omeskania od 11.05.2011 za v
suvislosti s uznesenim Ustavného sidu SR &. Il. US 494/2013, sud uvadza, Zze ucelom a zmyslom
institatu nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru je satisfakéna, sankéna a aj socialna
funkcia, avSak nahradu mzdy a urok z omeskania je mozné vnimat' do istej miery oddelene, pretoze
urok z omeskania je majetkovou sankciou za omeskanie zamestnavatefa a predstavuje penazné
zadostuc€inenie. Zamestnavatel sa dostdva do omeSkania s vyplatenim jednotlivych mesacnych
nahrad mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v
nasledujucom kalendarnom mesiaci, z &oho vyplyva i to, Ze nasledujucim driom vznika zamestnancovi
pravo na Urok z omeskania z prislusnej sumy nahrady mzdy (rozhodnutie 1l. US 494/2013). V tejto
suvislosti sud nevidi dévod, aby urok z omeSkania Zzalobkyni nebol priznany, ked sa Zalovany dostal do
omeskania v suvislosti s vyplatou mzdy a neplatnym skon&enim pracovného pomeru. Sud priznal Urok
z omeSkania od 11.05.2011, teda od prvého dfia nasledujuceho mesiaca, kedy mala byt uplatfovana
nahrada mzdy vyplatena a zamestnavatel sa s jej Uhradou dostal do omeSkania v zmysle §517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

16. Sud zviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked' Zalobkynia
mala v konani plny uspech. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je moZné podat’ do 15 dni odo dia jeho doru€enia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne
vo 2 vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V
odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody), ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolateflom podpisané. Odvolanie
mozno odbévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma inu vadu, ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu pod pism. a) az h), ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Exekuciu vykona
ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. &. 233/1995 Z. z.)
a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29
zékona ¢&. 233/1995 Z. z.).



