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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Alenou Moravc&ikovou, v spore zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
Bajkalska 28, 817 52 Bratislava, ICO: 35 763 469, v zasttpeni: Mgr. Veronika Navratilova, advokatka so
sidlom Osuského 7, 851 03 Bratislava, proti Zalovanej: N. M., T.. XX XX.XXXX, Z.J. XXX/XX, XXX XX
Z. , o zaplatenie 98,01 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 98,01 eur spolu s Grokom z omes$kania 5
% ro¢ne zo sumy 98,01 eur od 24.12.2019 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voé&i Zzalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 31.08.2021 sa Zalobca domahal, aby siud vydal platobny
rozkaz, ktorym zaviaze Zalovanu zaplatit sumu 98,01 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5
% roéne zo sumy 98,01 eura od 24.12.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 05.03.2018 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej bola Zalovanému aktivovana SIM karta s teleféonnym &islom XXXX XXX XXX. Zalobca sa zaviazal
Zalovanému pocas prvych 12 tich mesiacov doby viazanosti poskytovat program sluzby " Happy XL
volania" s cenou mesacného pausalneho poplatku 14,99 eur/mesacne a po uplynuti tohto obdobia az
do uplynutia doby viazanosti program sluzby "Happy S". Zalovany si prestal plnit svoju povinnost
riadne a v&as platit cenu sluzieb poskytovanych Zalobcom a dostal sa do omeskania so zaplatenim
nasledovnych faktur, a to faktirou za obdobie od 08.08.2019 do 07.09.2019 vo vyske 18,91 Eur splatnou
diia 23.09.2019, fakturou za obdobie od 08.09.2019 do 07.10.2019 vo vyske 26,96 Eur splatnou
dria 23.10.2019, faktdrou za obdobie od 08.10.2019 do 07.11.2019 vo vySke 26,96 Eur splatnou dna
25.11.2019 a fakturou za obdobie od 08.11.2019 do 07.12.2019 vo vyske 25,18 Eur splatnou dna
23.12.2019. Zalobca vyzyval upomienkami na uhradenie diznych faktur a ked Zalovany ani v dodatogne;
lehote neuhradil dizné faktary, zalobca dna 08.12.2019 preruSil poskytovanie sluzieb zalovanému.
Zalobca si uplatfiuje aj urok z omeskania a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti najneskér
vystavenej faktury.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci dia 14.10.2021 platobny rozkaz sp. zn.: 7Csp/86/2021- 54, ktory
sa v8ak Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.
7Csp/86/2021-76 zo dfia 17.01.2022 zrusil.



3. Sud Zalovanej dorucil Zalobu spolu s jej er’lohami podla § 116 ods. 2 CSP a zarover ju v zmysle § 167
ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprela.

4. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

5. Podfa § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom,
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak
o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom a dalSimi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)
CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000,-
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dia 29.03.2022.

7. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 05.03.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, podia
ustanoveni § 44 a nasl. Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej
bol Zalovanej aktivovany u€astnicky program ,Happy XL volania® a to za podmienok stanovenych
predmetnou Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni so VSeobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., za €o sa Zalovana zaviazala uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. V zmysle predmetnej Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej SIM
kartu mobilny hlas, ktorej bolo priradené telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

9. Zalobca vystavil Zzalovanej za poskytnuté sluzby faktdru &.: 8242116493 vo vyske 50,85 eura s
datumom splatnosti dfia 23.09.2019, z ktorej si v tomto konani uplatfiuje 18,91 eur, fakturu ¢.:
8244294037 vo vySke 45,86 eura s datumom splatnosti dha 23.10.2019, z ktorej si uplatfiuje 26,96
eura, fakturu €.: 8246528369 vo vySke 26,96 eura s datumom splatnosti dfa 25.11.2019 a faktaru €.:
8248738528 vo vyske 25,18 eura s datumom splatnosti diia 23.12.2019. K uhrade v8ak nedoslo.

10. Podla § 52 ods. 1 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva,
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podfa § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
,ZOEK"), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

15. Podfa § 44 ods. 1 ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych



sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podfa prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna. Vykonanym dokazovanim
mal sud z a preukazané, ze zalobca Slovak Telekom, a.s. uzatvoril so zalovanou dra 05.03.2018 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb podla ustanoveni § 44 a nasl. zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunik&ciach, pri¢om na tento vztah treba okrem zakona o elektronickych komunikaciach aplikovat aj
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
V konani bolo nesporné, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytoval Zalobca
Zalovanej verejné sluzby podla zvoleného programu, za ktoré vSak Zalovana riadne a v€as nezaplatila
sumy vyudtované jednotlivymi faktarami. Zalobca titulom poskytnutych sluZieb vyuétoval Zalovanému
sluzby v celkovej vySke 148,85 eura, z ktorej si uplatnil sumu 98,01 eura.

23. KedZe zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as za poskytnuté sluzby,
dostala sa podla prvej vety § 517 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika do omeskania, v dbsledku &oho
ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovanej popri plneni aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy$ka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101#poznamky.poznamka-2> platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Vzhfadom na to, Zze zakladna urokova sadzba ECB platna
ku diiu 24.12.2019 (kedy sa Zalovana dostala do ome3kania s Uhradou najneskér splatnej faktury, tak
ako si to uplatnil zalobca) bola 0,00% p. a., zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne z diznej sumy od 24.12.2019 do zaplatenia. Lehotu na plnenie Zalovaného ur€il sud podla § 232
ods. 3 CSP.

24. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal v konani plny Uspech tak priznal narok na nahradu trov konania vo vysSke 100 %, o ktorej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle §
262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



